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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION TERCERA Eneltranscurso delasesion se hicieron presen-
CONSTITUCIONAL PERMANENTE tes los siguientes honorables Representantes:
HACTA NUMERO 22 DE 2008 Borja Diaz Wilson Alfonso
(mayo 21) Castro Gémez Santiago
Legislatura 2007-2008 Celis Gutiérrez Carlos Augusto
(Segundo Periodo) Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las 10:20
a. m. del dia miércoles 21 de mayo de 2008, se
reunieron en el salon de sesiones, los integrantes
de la Comision Tercera Constitucional Permanente
de la honorable Camara de Representantes, bajo la
Presidencia del honorable Representante Carlos
Alberto Zuluaga Diaz.

LaSecretaria por orden dela Presidencia pro-
cedié a llamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Representantes:

Alférez Tapias Alvaro

Amin Saleme Fabio Ratl
Cabrera Baez Angel Custodio
Cuello Baute Alfredo

Florez Vélez Omar de Jesus
Hurtado Pérez Oscar de Jesus
Llanos Gémez Jairo Alberto
Montoya Toro Orlando

Nifio Morales Maria Violeta
Orozco Vivas Felipe Fabian
Roncallo Fandifio Rodrigo
Rondoén Gonzélez Gilberto
Zuluaga Diaz Carlos Alberto.

Entotal trece (13) honorables Representantes, en
consecuencia se registra quérum deliberatorio.

Crissién Borrero Eduardo

Elias Vidal Bernardo Miguel
Garzon Martinez René

Gaviria Mufioz Simoén

Hoyos Giraldo German Dario
Osorio Botello Héctor Javier
Salas Moisés Luis Enrique
Santos Marin Guillermo Antonio
Silva Meche Jorge Julian
Tamayo Tamayo Fernando.

En total catorce (14) honorables Represen-
tantes.

LaSecretaria por orden de la Presidencia procedio
a leer el Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II
Proyectos para primer debate:

1.030 de 2007 Camara, por la cual se amplia la
vigencia de la Ley Quimbaya (Ley 608 de 200...).

Autores: honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive y Manuel Antonio Virgiiez y la
honorable Representante Gloria Stella Diaz.
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Ponentes: honorables Representantes Felipe Fa-
bian Orozco (C), Alfredo Cuello Baute, Luis Enrique
Salas Moisés y René Garzon Martinez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 340 de 2007.

Publicacion ponencia: Gaceta del Congreso
numero 499 de 2007.

Invitados: El Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, el Director de la Camara de Comercio
Manizales, el Gobernador del departamento del
Valle del Cauca, el Gobernador del departamento
de Risaralda, el Gobernador del departamento del
Quindio, el Gobernador del departamento de Caldas,
la Directora de Comités Intergremiales, el Gerente
Seccional de la Andi Caldas, la Alcaldesa de Chin-
china, la Presidenta de laAsamblea del departamento
del Quindio y los Senadores y Representantes de los
departamentos de Quindio, Caldas y Risaralda.

2.241 de 2008 Camaray 039 de 2007 Senado,
pormedio de la cual se creala sociedad de acciones
simplificadas.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponentes: honorables Representantes Simon Ga-
viria Murioz (C), Felipe Fabidn Orozco y Gilberto
Rondon Gonzadlez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 346 de 2007.

Publicacion ponencia: Gaceta del Congreso
numero 248 de 2008.

3. 252 de 2008, por la cual se establece una
sobretasa de impacto ambiental a la exportacion
del carbon por los puertos maritimos y fluviales y
se crea un fondo fiduciario para el manejo de dicha
sobretasa.

Autor: honorable Representante Alonso Ramirez
Torres.

Ponentes: honorables Representantes Maria Vio-
leta Nirio (C), Omar Florez Vélez, Gilberto Rondon,
Ramiro Chavarro y Carlos Augusto Celis.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 47 de 2008.

Publicacion ponencia: Gaceta del Congreso
numero 240 de 2008.

4.261 de 2008, por la cual se crea la estampilla
pro desarrollo de la Universidad de la Amazonia y
se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Carlos
Ramiro Chavarro, Guillermo Santos, Julian Silva,
Diego Naranjo, Maria Isabel Urrutia, Orlando
Duque, José Ignacio Bermudes y Jorge Carmelo
Pérez.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Ramiro Chavarro y Guillermo Santos Marin.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 84 de 2008.

Publicacion ponencia: Gaceta del Congreso
nimero 240 de 2008.

I

Lo que propongan
los honorables Representantes

Presidente:

Enconsideracion el Orden del Diatiene lapalabra
el doctor Angel Custodio Cabrera.

Presidente:

Enconsideracion el Orden del Diatiene lapalabra
el doctor Angel Custodio Cabrera

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Gracias Presidente, es para solicitarle muy cor-
dialmente que primero se discutan unas proposicio-
nes que fueran radicadas.

Presidente:
Con mucho gusto, doctor Felipe Fabian Orozco.

Honorable Representante Felipe Fabian
Orozco Vivas:

Gracias Presidente, un saludo muy especial a
los Gobernadores del Eje Cafetero que hoy nos
acompafian, al Senador Aurelio Iragorri Hormasa, y
propongo que el punto terceroy cuarto lo debatamos
en primera instancia para que haya la posibilidad
que llegue el Ministro de Hacienda.

Presidente:

Si, yo le agradezco mucho y empecemos con
esos proyectos mientras llega el Ministro que esta
muy interesado en estar aqui con ustedes, esta ter-
minando la reunién de la Junta Directiva del Banco
de la Republica.

Saludamos a los Representantes que estan pre-
sentes, el doctor Diego Naranjo quien esta presente,
el doctor Marino Paz, del Valle del Cauca, el doctor
Diego Patifio que se encuentra presente.

Tiene el uso de la palabra el doctor Alfredo
Cuello.

Honorable Representante Alfredo Cuello
Baute:

Presidente, yo queria hacerle la propuesta a la
Comisidén que votdramos en este primer proyecto
la proposicién con que termina la ponencia y luego
mientras llega el Ministro vamos dandole discusion
a los articulos en el que él tiene alguna inquietud

Presidente:

Muy bien, lo que pasa es que en este momento
no hay quérum decisorio, o sea que la propuesta del
doctor Alfredo es muy sencilla, los otros proyectos
yo creo que no tienen mucha discusion que es la
otra propuesta; entonces primero proposiciones,
luego proyectos que no tienen alguna discusion y
ya cuando el Ministro esté presente escuchamos
al Gobernador a las fuerzas vivas del Eje Cafetero
y aprobariamos la proposicion con que termina el
informe de ponencia.
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Muy bien sefiora Secretaria, mientras se confor-
ma el quorum leamos las proposiciones que estan
sobre la Mesa.

Secretaria:

Proposicion:

“Frente a la problemdtica del Rio Bogotd, citese
al Ministro del Medio Ambiente, al Ministro de Ha-
cienda, Directora de Planeacion Nacional, al serior
Alcaldede Bogota, al sefior Gobernador de Cundina-
marca, Contralor General dela Republica, Contralor
de Bogotd, Contralor de Cundinamarca, Auditora
General de la Republica, Director de la Corporacion
Autonoma de Cundinamarca CAR, con transmision
endirectoportelevision einvitese al Consejo Distrital
de Bogotd y a la Asamblea de Cundinamarca para
que respondan el cuestionario anexo”.

Hay cuestionario para el sefior Contralor, el Mi-
nistro del Medio Ambiente, Contralor Departamental
de Cundinamarca, Alcalde de Bogota, Contralor de
Bogota, Auditor General de la Republica.

Firman los Representantes Angel Custodio Ca-
brera, Simon Gaviria y Fabio Amin.

Presidente, me permito informarle que acaba de
conformarse quérum decisorio, por favor someta a
consideracion el Orden del Dia.

Presidente:

En consideracién el Orden del Dia con la pro-
puesta del doctor Felipe Fabian y del doctor Angel
Custodio, sigue en consideracion ;lo aprueba la
Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobado el Orden del Dia con las mo-
dificaciones propuestas Presidente.

Presidente:

Perfecto, la proposicion que acaba de leer la
Secretaria esta en consideracion, sigue su discusion
(lo aprueba la Comisién Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Continuemos seflora Secretaria
Secretaria:

Hay otra proposicion sefior Presidente que es la
siguiente: “Citese al sefior Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Oscar Ivin Zuluaga,
Ministro de Minas y Energia, doctor Herndn
Martinez Torres; la Directora del Departamento
de Planeacion Nacional, doctora Carolina Ren-
teria, para que en sesion que la Mesa Directiva
disponga, se resuelva el siguiente cuestionario
referente a la venta de la empresa de energia del
pais y especificamente a la Empresa de Energia
de Boyaca.

Autoricese la transmision en directo por el
canal institucional del Congreso. Se anexan los
cuestionarios”.

Firma el Representante Gilberto Rondon Gon-
zdlez.

Leida la proposiciéon Presidente, por favor so-
métala a consideracion.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida por la se-
flora Secretaria, continta su discusion jla aprueba
la Comisién Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente.

Presidente:

Continue seflora Secretaria.

Secretaria:

No existen mas proposiciones en la Mesa, sefior
Presidente.

Presidente:

Sigamos con el Orden del Dia sefiora Secre-
taria.

Secretaria:

Conforme se aprobd la modificacién del Orden
del Dia, entramos a estudiar como primer punto,
perddn Presidente se me quedaba otra proposicion,
si usted lo autoriza le doy lectura.

Presidente:

Leamosla sefiora Secretaria.

Secretaria:

Proposicion:

“Citese al Ministro de Hacienda y Crédito Pi-
blico; doctor Oscar Ivan Zuluaga y al Ministro de
Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial; doctor
Juan Lozano Ramirez; al Viceministro de Vivienda,
doctor Felipe Henao Cardonay al Superintendente
Financiero, doctor César Prado Villegas, para que
en sesion de fecha que serd sefialada por la Mesa
Directiva, resuelvan el siguiente cuestionario re-
ferente al tema del UPAC y del UVR e invitese a
representantes del sector financieroy representantes

delas diferentes asociaciones de usuarios agrupadas
en el Comité Nacional de Usuarios UPAC, UVR.

Autoriceselatransmision en directo por el canal
institucional del Congreso. Se anexa el cuestionario
respectivo”.

Firma el Representante Gilberto Rondon.
Presidente:

El doctor Angel Custodio pide suscribir esa
proposicion, también el doctor Oscar Hurtado y
el doctor Rondon acepta que el doctor Angel y el
doctor Oscar la firmen.

Perfecto, en consideracion la proposicion leida,
continta su discusion, el doctor Llano también
la suscribe. Perfecto ;La aprueba la Comision
Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente.



Péagina 4

Viernes 13 de marzo de 2009

GACETA DEL CONGRESO 123

Presidente:

Yo hago una claridad, el Ministro no esta en junta
en el Banco de la Republica, sino escuchando un
informe que tiene el Banco y ya viene para ac4, me
lo acaban de pasar.

Secretaria:

Sefior Presidente, tal como fue aprobada la mo-
dificacion del Orden del Dia, entramos en discusion
del proyecto que esta en el Orden del Dia, esta como
numero tres. Proyecto de ley 252 de 2008 “Por la
cual se establece una sobretasa de impacto ambiental
a la exportacion del carbén por los puertos mariti-
mos fluviales y se crea un fondo fiduciario para el
manejo de dicha sobretasa”.

Presidente:

Leamos la proposicion con que termina el informe
de ponencia.

Secretaria:

Seflor Presidente, al respecto me permito infor-
marle que se radicaron dos ponencias; una positivay
otra negativa, la positiva suscrita por los Represen-
tantes Carlos Augusto Celis Gutiérrez, Omar Florez
y el doctor Carlos Ramiro Chavarro. La proposicion
negativa, suscrita por los Representantes Maria
Violeta Nifio y Gilberto Rondon.

La primera en el tiempo es la positiva y segun el
reglamento es la que sirve de base para la discusion
seflor Presidente.

Presidente:

En discusion el informe de ponencia, leida la
proposicion, entonces leamos la que llegd primero
en el tiempo que es la positiva.

Secretaria:

Proposicion:

“Con fundamento en las razones expuestas
y realizando las respectivas modificaciones a la
propuesta inicial del proyecto de ley presentado
a los honorables Representantes, nos permitimos
rendirponencia positiva al Proyecto de ley niimero
252de 2008 Camara, “por la cual se establece una
sobretasa de impacto ambiental a la exportacion
del carbon por los puertos maritimos, fluvialesy se
crea un fondo fiduciario para el manejo de dicha
sobretasa”, solicitando a laplenaria de la Comision
Tercera Constitucional Permanente aprobarlo en
primer debate”.

Firman los Representantes ponentes Carlos Au-
gusto Celis Gutiérrez, Omar Florez Vélez y Carlos
Ramiro Chavarro.

Leida la proposicion con que termina el informe
de ponencia sefior Presidente.

Presidente:

En consideracién la proposicion con que termina
el informe de ponencia, doctora Violeta tiene el uso
de la palabra.

Honorable Representante Maria Violeta Nifio
Morales:

Gracias sefior Presidente, muy buenos dias atodos
los asistentes, el estudio y analisis que hicimos con
unos compafieros sobre este proyecto de ley presen-
tado en autoria del compaiiero Alonso Ramirez, que
esta privado de su libertad, nosotros tomamos una
decision de hacer ponencia negativa.

Presidente:

Continta la discusion, se cierra, tiene la palabra
el doctor Alfredo Cuello.

Honorable Representante Alfredo Cuello
Baute:

No Presidente, a mi si me gustaria que me ex-
plicara, porque el proyecto me parece interesante,
porque la ponencia que yo leo es positiva.

Presidente:

Es que la que estamos discutiendo es la ponencia
positiva.

Honorable Representante Alfredo Cuello
Baute:

Porque escuché a la colega un informe nega-
tivo.

Presidente:

No, la que estamos en discusion es la que acaba
de leer la Secretaria.

Honorable Representante Alfredo Cuello
Baute:

Perfecto, omitalo presidente.
Presidente:

Continta su discusion. Doctor Felipe Fabian y
el doctor Amin.

Honorable Representante Felipe Fabian
Orozco Vivas:

Gracias Presidente, es un proyecto de ley que
lastimosamente transgrede la Constitucion y la ley
7* de 1991, porque la potestad frente al comercio
exterior, hablando especificamente del carbon para
colocar cualquier tipo de tasa latiene es el Gobierno,
ademas la Ley 99 estipula claramente que corres-
ponde al Ministerio del Medio Ambiente tomar todo
tipo de decisiones a este respecto, entonces yo no
quiero que nuestra Comision caiga en un equivoco
a ese respecto, la doctora Violeta Nifio ha hecho
ademasun estudio de constitucionalidad muy amplio
y muy completo que yo respetuosamente quiero que
la Comisién escuche. Gracias Presidente.

Presidente:

Existe un concepto del Gobierno frente al pro-
yecto, mientras tanto doctor Amin tiene el uso de
la palabra.

Honorable Representante, Fabio Amin Sa-
lame:

Gracias Presidente, yo también quierounirme a la
voz de la doctora Violeta por cuanto considero que
con ligereza no debemos abordar el estudio de este
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proyecto de ley que es de mucho cuidado, entre otras
cosas a quienes mas que a nosotros nos convendria
que las diferentes regiones donde se explotan los
recursos naturales pudiéramos a través de algunos
proyectos de ley crear este tipo de sobretasa, pero
debemos ser serios y responsables es ese sentido
si se aprueba un proyecto de ley en el tema de la
exportacion de carbon, yo inmediatamente presento
un proyecto de ley en el que en el tema del niquel
que al departamento de Coérdoba le va a convenir,
pero no se trata de crear sobretasas siendo, digamos
que un poco ligeros en ese sentido.

Hay un estudio serio, hay un estudio de consti-
tucionalidad que lo mencionaba Felipe Fabian, de
pronto la doctora Violeta en su intervencion no tuvo
oportunidad porque ella esta pendiente mas bien
de la proposicion que ella presento, de la ponencia
que ella presentd pero si la aprobamos la positiva,
la suya doctora Violeta, ni siquiera va a quedar en
discusion, lo importante seria que usted se tomara
el tiempo, que el Presidente nuevamente le conce-
diera el uso de la palabra y tuviera oportunidad de
expresar las razones por las cuales usted también
presenta una ponencia diferente a la que se presento
inicialmente.

Presidente:

Muy bien, todos vamos a tener el uso de la pa-
labra con toda tranquilidad, ya tengo inscritos al
doctor Mauricio Lizcano, al doctor Tuto, al doctor
Alfredo Cuello, al doctor Tamayo, Omar Flérez,
quienes van a tener el uso de la palabra, estamos
en discusion de la proposicidén con que termina el
informe de ponencia favorable. Quiero saludar al
sefior Alcalde de Calarcéa Carlos Enrique Lopez, al
Secretario General del Partido Conservador, el doc-
tor Benjamin Higuita y no sé qué otros ciudadanos
0 congresistas que estan presentes yo creo que ya
debe estar informado el Ministro de Hacienda de
que vino toda la bancada del Eje Cafetero.

Honorable Representante Carlos Celis Gutié-
rrez:

Gracias seflor Presidente, a ver, me hablan de que
hay un concepto negativo del Gobierno Nacional al
momento de radicar la ponencia.

Secretaria:

Presidente al respecto quiero informarle que en el
expediente no reposa ningun concepto del Gobierno,
ni de ninguna otra persona.

Honorable Representante Carlos Celis Gutié-
rrez:

Y quisiera hacer un breve recuento del proyecto,
es un proyecto presentado por el doctor Alonso de
Jesus Ramirez, la verdad si se analizaba el articulado
inicial de este proyecto, fundamentalmente buscaba
concederle unos beneficios y unosrecursos al Distrito
Especial y Turistico de Santa Marta por los dafios
ecologicosy ambientales que el transporte de carbon
viene acaeciendo alli en ese departamento y en esa
ciudad capital; conociendo un poco la situacion que
vive el Norte de Santander, en el Norte de Santander

existe una mineria del carbon artesanal que exporta
alrededor de 2 millones y medio de toneladas de
carbdn anuales y esa exportacion, digamos por no
tener una infraestructura adecuada tiene que reali-
zarse a través de la hermana Republica Bolivariana
de Venezuela, mas especificamente la explotacion
de carbdn hacia el exterior se hace a través del Lago
de Maracaibo, como la salida es por el lago de Ma-
racaibo fundamentalmente se hace a través de un
municipio, el municipio de Puerto Santander que
colinda con Venezuela con la zona del Estado Zulia
y alli el tnico paso se hace a través de un puente de
muy baja capacidad, est4 habilitado solamente para
el transporte de camiones de 3 y media toneladas,
por consiguiente todo el carbon que se produce en
el departamento se hace, se recoge en unos centros
de acopio en Cuicuta o en su zona metropolitana.

Esos centros de acopio se cargan en camiones
de 3 y media toneladas y pasan el puente y después
posteriormente ya en lahermana Republica de Vene-
zuela, en otro centro de acopio descarga ese carbon
paraser llevado después en tractomulas; ese paso de
esos camiones en la actualidad vienen deteriorando
toda la infraestructura, la escasa infraestructura vial
que posee el departamento, el departamento por ese
concepto no le queda un solo centavo, digamos de
recursos y por eso queria yo aprovechar de pronto
ese proyecto de ley para que mirando esas circuns-
tancias, mirando digamos la otra posibilidad de que
puede tener el Norte de Santander con unos futuros
proyectos que hay, en este momento el Gobierno Na-
cional esta sacando en concesion para que inclusive
se haga a cielo abierto una gran concesion de carbon
que tendria que sacar ese producto a exportacion a
través del rio Magdalena, con un puente que esta
en construccion en el hermano departamento del
Cesar, en Puerto Capulco, digamos sacar ese carbon
todas esas, digamos situaciones que se van a dar en
la explotacion de carbén.

Lo que yo decia, todo en el caso especifico con
el transporte terrestre que se tiene que hacer de una
manera muy rudimentaria por la poca capacidad de
transporte del puente al cual hacia referencia, se esta
causando un dafio muy grande en el caso de Norte
de Santander a la infraestructura vial, un dafio am-
biental y un dafio ecoldgico y sefior Presidente, con
lalegislacion actual no queda al departamentoy alos
municipios por los cuales hace transito ese carbon
o les queda un solo centavo para poder dedicarlo a
ese mejoramiento de infraestructura.

Yo no soy abogado, si existe alguna posicion
que vaya en contra de la Constitucion pues la acato,
creo que ese es un argumento que debe ser valedero,
pero sin embargo yo quisiera dejar en el ambiente
la posibilidad de que analizdramos en el transito
de la ley si es que llega a ser aprobado en primer
debate en el dia de hoy o en las futuras sesiones, la
posibilidad que se reestablezca como un impuesto
o alguna condicion que pueda darle una solucion o
que haya la posibilidad de tener unos recursos para
ser invertidos en la recuperacion de la valla vial en
el trabajo ambiental y por qué no también, como se
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establecia el proyecto paraestudio y a favor de poder
mejorar la calidad de vida, la calidad ambiental y
ecoldgica de los departamentos que padecen esta
circunstancia.

Es como la posicién sefior Presidente, esta
ponencia no es dogma, yo si quisiera que se mi-
rara si existe una norma de inconstitucionalidad y
digamos de lo que se tiene establecido aqui, que
miremos otra posibilidad que se ajuste a la ley y
que pueda darle solucion a los departamentos que
en la actualidad poseemos este problema. Gracias
seflor Presidente.

Presidente:
Continua el doctor Mauricio Lizcano.

Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Presidente, yo voy hacer una exposicion sobre
este proyecto de ley no sin antes hacer una propues-
ta metodoldgica, yo considero que no estuve para
cuando se discutid el Orden del Dia, pero hubiere
preferido ya que esta el Gobernador del Quindio,
esta el Secretario General del Partido Conservador,
varios parlamentarios amigos del Eje Cafetero, va-
rios alcaldes, jah! se aplazd por lo del Ministro, jah!
bueno prefecto, en ese orden de ideas voy a hacer
mi disertacion sobre este proyecto de ley.

Frente al tema constitucional yo no voy a hacer
una mayor referencia porque creo que la doctora
Violetatiene unas consideraciones constitucionales,
ya las dijo el doctor Felipe Fabian y seguramente
va a haber un debate frente a los constitucionalistas
de la Comisidn, yo lo que creo es que es un tema lo
bastante inconveniente dejar este antecedente para
el pais, porque todos estos temas de exportaciones
frente a los productos comoditis como es este del
carbdn, pues todos estos temas estan regulados por
la nacidn, tiene que ser la nacidén la que perciba
todos los impuestos por ese tipo de exportaciones,
ellos ya pagan regalias.

Hay que decirle a la gente que ya hay un sistema
creado en la Constitucién Nacional, que son las
regiones que aportan mas a ese tipo de exportacio-
nes que sufren todos los temas en términos de tipo
ambiental, como es el tema del carbdn, ya tiene un
mecanismo de compensacion en la Constitucion
Nacional, que son las regalias seflor Presidente,
alli segiin la Constitucién estd compensado todo
lo que tiene que ver con este tipo de sufrimientos
ambientales, por eso yo no veo con buenos ojos
que ademas de las regalias que hoy ya existen en
la Constitucién Nacional, se quieran imponer otro
tipo de sobretasas, porque entonces el dia de ma-
flana otras regiones dirian que exportan otro tipo
de productos, dirian eso y le delegarian eso a las
Asambleas para que empiecen a poner sobretasas,
y el constituyente que es fundamentalmente el Con-
greso de la Republica, quien es por Constitucion
quien debe imponer los tributos y los impuestos, en
este orden de ideas todo eso se estaria delegando
digamos a las Asambleas.

Yo creo que es un grave antecedente para el
pais que nosotros aprobemos este tipo de ley para
el carbon porque entonces el dia de mafiana otros
departamentos diran es que yo importo oro, entonces
pongamosle una sobretasa al oro, es que yo exporto
niquel pongdmosle una sobretasa al niquel, es que yo
exporto café, entonces pongamosle una sobretasa al
café y se empieza a abrir una especie de hueco que
al final claro la gente no lo ve pero eso va a atentar
es contra la competitividad.

Hay querecordarle alos colombianos y anuestros
compaifieros que este pais si ha crecido, ha crecido
es en base a la inversion extranjera; hoy y lo hemos
dicho muchas veces aqui, el 28% de la inversion
de consumo interno, es decir este pais hoy esta
creciendo el 7.5% porque hay inversidn, porque
somos competitivos en la inversion; si nosotros nos
ponemos a cada inversion extranjera a cada expor-
tacion, ponerle sobretasas, delegarle eso ademas a
las asambleas y mas si es una asamblea, claro la
asamblea no esta pensando y con toda razon, sino
enaumentar los recursos del departamento y siusted
da esa facultad a las Asambleas Departamentales,
por supuesto eso es un bocado de cardinali, ellos
van a aumentar tasas y van a empezar a aumentar
los impuestos en los departamentos y las tasas, y
eso no solo atenta contra el caracter unitario de la
nacidn que debe tener esa facultad, sino que también
atenta para mi, con la competitividad de Colombia,
atenta contra...

Presidente:
Para una interpelacion el doctor Tuto Celis.

Honorable Representante Carlos Celis Gutié-
rrez:

Gracias seflor Presidente, no doctor Lizcano es
que usted esta confundiendo con su posicidon a los
asistentes, es cierto en el caso por ejemplo, del pe-
tréleo y los oleoductos por los cuales se transporta
a través de los departamentos tiene derecho a unas
regalias; en el caso del carbon salvo que alguien me
lo pueda contradecir, eso no existe; no, no existen
las regalias, lo digo en el caso de Cucuta y en el
Area Metropolitana en el caso del carbon nuestro
que son los que reciben en los centros de acopio,
ellos reciben, cargan, se realiza el transporte por
los municipios y no reciben un solo centavo, es lo
que precisamente queriamos que se diera en este
proyecto; de pronto nos equivocamos aduciendo
que se habla de exportacion, pudiéramos hablar de
transporte, pero en el caso especifico del carbon no
existe por los municipios por los cuales pasa o sea
ese el transporte al que estamos haciendo referencia,
no recogen un solo centavo de las regalias, lo tinico
que reciben es el dafio a su infraestructura y el dafio
ambiental que viene produciendo el transporte del
carbdn.

Presidente:

Doctor Mauricio, para que concluya su inter-
vencion
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Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Pero si reciben regalias por supuesto por el
carbon, si producen el carbon donde lo explotan
entonces seflor Presidente, yo creo siguiendo con
mi argumentacion por supuesto donde lo explotan
reciben regalias, dice el doctor Tuto donde lo em-
barcan, yo creo que es inconveniente ponerle es
mi posicioén, ponerle mas tasas a los exportadores
en un pais donde hay competitividad donde ya hay
mecanismos, entonces revisemos la ley de regalias
y revisariamos entonces mas bien sobre la ley de
regalias doctor Tuto, yo no tendria ningtin problema
de acompaiiarlo ya sobre la ley de regalias, pero no
incluyendo otra ley y abriendo este boquete en una
ley alterna delegando a las Asambleas esa facultad
a los concejos.

Imaginese un concejo, es que por aqui pasa
un camion de gasolina, entonces pongamosle una
sobretasa al camion de gasolina que pasa por mi
municipio; a mi me parece muy delicado frente a
la estructura econdmica, frente a la competitividad,
frente a la misma manera como se van a manejar
los temas; imaginese un concejo con la facultad
de ponerle un reten a cada camién de policia que
pase, a cada camion de carbon, se vuelve algo que
realmente atentaria contra la competitividad y no
tendria el estado como controlarlo; yo mas bien
le propondria al doctor Tuto porque entiendo su
preocupacion por su regién y ademads es nuestro
compaflero de bancada que mas bien miremos
entonces una reforma a la ley de regalias en casos
especificos o a través del DNP, Direccién Nacio-
nal de Planeacién que se mire como esas regalias
se compensa a otros, a otros departamentos, igual
hoy hay una gran bolsa también que compensa a
todo el pais frente al tema de las regalias; entonces
seflor Presidente, con el mayor de los respetos no
comparto este proyecto de ley, puedo compartir de
pronto la idea del doctor Tuto en lo que tiene que
ver que algunos, pero no como esta redactado el
proyecto de ley que es delegarle a los concejos y a
las asambleas esa facultad, que me parece que es
inconveniente y me parece que ya hay mecanismos
en la Constituciony en la ley que permiten hacer ese
tipo de cosas, y ya hay mecanismos como lo dije, el
de las regalias y creo que para la competitividad del
pais, paralaconveniencia de las regiones, me parece
que ese tema tiene que seguir en cabeza del estado
colombiano, en cabeza del Ministerio de Comercio
Exterior, en cabeza de los Ministerios y me parece
que ese es un tema que no se debe descentralizar ni
se debe delegar, sino que debe seguir siendo un tema
en cabeza del Gobierno Nacional como ademas lo
dice la Constitucion.

Presidente:
Doctor Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Gracias Presidente, sobre este tema yo quisiera
sefialar que el proposito del proyecto es sano bus-

car una compensacion al dafio que esta causando
un sistema de transporte inadecuado, me parece
que es bueno, es sano, en la ley marco del plan de
desarrollo se determino que cuando el estado cause
algun dafio a un bien publico o a un bien privado
debe reestablecer el dafio, debe compensar el dafio
que causa aca, se estaria hablando de una compen-
sacion, yo comparto la preocupacion en lo que toca
a delegar ese facultad, me parece que el proyecto
de ley esta contemplando una materia que hay que
regularla hay que definir unas politicas sobre esas
compensaciones que deben darsele alas poblaciones
a las que se les causa un dafio, pero no delegando
las facultades.

De manera que yo creo que el proyecto hay que
mirarlo un poco mas quiza y consultar esa norma
seflalando que es la ley marco del plan de ordena-
miento territorial para efectos de sacar de alli toda
la politica que ya se ha fijado sobre esta materia.

Pero Presidente, yo quisiera pedirle con todo co-
medimiento que me permita referirme a un aspecto
que me parece muy grave y es la informacion que
aparecid el dia de hoy con relacion a una propuesta
que esta haciendo el Alcalde Mayor de Bogota para
cobrar el alumbrado publico en la ciudad capital; yo
Creo que es muy grave esta situacion quienes cono-
cimos la propuesta politica del hoy alcalde somos
testigos de que ¢l le sefialo a la ciudad que en los
cuatro afios que estuviera al frente de la alcaldia de
ninguna manera iba a crear nuevos impuestos, este
es un impuesto llamémoslos como queramos, este
esun impuesto que le estarian fijando a los usuarios
o0 a los habitantes de la ciudad capital y me parece
que eso no es serio, no esta bien definido, no esta
estudiado; yo creo que la ciudad que mas tributa
entre todas las del pais es la ciudad capital, los bo-
gotanos estamos saturados de impuestos, estamos
contribuyendo para que la ciudad pueda ofrecernos
una calidad de vida como lo hemos procurado a
lo largo del tiempo, pero me parece que este tipo
de propuestas afectan y lesionan sobre todo a los
sectores populares.

Me preocupa muchisimo que se esté haciendo esta
formulacion porque yo creo que es quitarle seriedad a
lapolitica que hemos venido defendiendo, me parece
que sobre este tema tendremos que pronunciarnos
mas a fondo, pero queria dejar esta observacion
porque no podemos dejar pasar estas formulaciones
sin sefialar que no corresponden a lo que la ciudad
espera de esta administracion; yo sé que el alcalde
esta muy bien intencionado de hacer programas, de
hacer proyectos, una politica de desarrollo pero no
se puede digamos, que asaltar a la opinion publica
con esta propuesta que considero que esta por fuera
del marco de lo que la ciudad esta esperando de la
administracion. Gracias Presidente

Presidente:

Continta el doctor Alfredo Cuello con el uso de
la palabra, remitdmonos al proyecto de ley.
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Honorable Representante Alfredo Cuello
Baute:

Gracias Presidente, a ver, yo creo que escuchando
al doctor Oscar Mauricioy otras intervenciones, creo
que hay una desorientacion total en el proposito que
tenia el doctor Ramirez, cuando lo suscribe ante la
Comision; primero, porque esto no es un impuesto
alaexportacion que estan prohibidos, de pronto hay
un problema de redaccién en el proyecto porque
de hecho si estan prohibidos por acuerdos interna-
cionales, que nosotros si estemos poniendo cierto
tipo de impuestos, pero es que esto es una sobretasa
al transporte del carbon, el transporte que no esta
incluido en las regalias, las regalias van a los muni-
cipios productores, alanaciony alos departamentos
y ademas tienen una destinacion especifica que en
ningun caso incluye la compensacion del dafio de la
infraestructura vial que se le hace a los municipios
y la compensacion ambiental que se la hace a los
municipios por los que se transporta.

(Quiénes pagan ese dafio a la infraestructura?
Los colombianos a través de los peajes porque las
dudas hoy o los transportadores de carbon no estan
compensando el dafio. ;Cual es la solucion que hoy
estd planteando el Gobierno Nacional a través del
Instituto de Concesiones? Mas peajes, entregando en
concesion las vias mas peajes para que los paguen
los colombianos cuando los beneficiarios de esas
vias que son las empresas carboniferas que hoy
tiene una ley de regalias que se proyectdé como un
precio de tonelada de carbdn tres veces inferior al
que hoy se esta exportando no estd haciendo ninguna
contribucién sobre el analisis constitucional, por
supuesto que es el Congreso el que hace y legisla
para todo tipo de sobretasas, impuestos, etcétera
que tenga que llevar el visto bueno del Ministerio
de Hacienda, el Gobierno Nacional es otra cosa,
entonces a mi me parece que este debate queridos
amigos, debe aplazarse si tiene que darse primero
porque hay que preguntarle al Gobierno qué vamos
ahacer ;Le vamos a seguir cobrando a la poblacion
o0 a los productores de carbon el dafio que se le esta
haciendo a las vias? ;le vamos a seguir cobrando
a los colombianos o a las empresas que causan el
dafio ambiental?

La reparacion de esos dafios ambientales que el
Gobierno no lo defina y no es a través de la modi-
ficacion de la ley de las regalias, es a través de una
nueva ley que cree ese tipo de sobretasas, que venga
el Ministro de Hacienda, el Presidente, que venga
el Ministro de Minas, que manda una razén que el
proyecto es inconveniente en este momento por la
estructura del mercado; como va a serinconveniente
conelpreciodel petroleoa 130 dolares y el precio del
carbon en 100 dolares, no podria ser mas conveniente
en este momento tener recursos para los municipios
y la nacidn; estoy de acuerdo Oscar Mauricio para
terminar, en que esto no puede quedar a la decision
de los concejos y las asambleas.

Tienetodalarazon, esto tiene que serun proyecto
muy bien elaborado y aterrizado pero esta Comision,
los invito a que no aplacemos mas este debate que

lo abordemos el proximo martes, que no hundamos
sino que pensemos que este proyecto si es el caso,
se vuelva a presentar el 20 de julio con una cosa
muy bien elaborada pero que lo echemos adelante.
Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Tiene el uso de la palabra el doctor Wilson
Borja.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Presidente, gracias quiero decir que comparto
el criterio juridico que creo que ya han expresado
en el hecho que el articulo 231 de la Constitucion,
hace unas prohibiciones, pero también hay una
discusioén que creo que el Representante Baute a
puesto sobre la Mesa si este es un impuesto a las
exportaciones o es un impuesto al transporte y creo
que hay una discusion de fondo que Ape Cuello ha
planteado y que yo creo que hay que estudiar con
mayor detenimiento, sin embargo Presidente como
es mi costumbre, voy a dar un documento para que
se los pasen a los ponentes sobre el planteamiento
que aqui se hace en el proyecto de ley.

A nivel mundial se esta tratando de lograr que
el desarrollo econdmico vaya aparejado con el
desarrollo ambiental, no por nada tenemos hoy un
convenio como el de Kioto que no lo firma precisa-
mente el imperio por lo que le significaria tener que
regular los costos que tendria a tener que regular sus
empresas, pero este pais se lo firmo y aqui lo que se
pretende es y en eso también estoy de acuerdo con
lo planteado por Ape, es si bien tenemos el 231 en
aras a la discusion que vamos a analizar con mas
cuidado, en la propuesta del proyecto si es realmente
al carbdn o al transporte como lo plantea el articu-
lado, si hay una disposicién en este pais en vez de
seguir favoreciendo a las grandes trasnacionales a
favorecer nuestra nacion sobre la politica del medio
ambiente.

Ahora bien, son muy pocos los paises que vienen
desarrollando un codigo tributario alrededor de la
conservacion del medio ambiente, tiene muchas
dificultades no quiero referirme a las teorias y a voy
a dar el documento para que sea reproducido sefior
Presidente, voy a dejar el documento para que sea
reproducidoy entregado alos diferentes compafieros
y compaiieras para que analicemos para que por lo
menos nos permita tener un avance en lo que debe
ser una propuesta de tributacion sobre medio am-
biente que este pais no tiene y que necesariamente
esta Comision debe comenzar a estudiarlo y no
quedarse amarrado a la, a los posibles problemas
constitucionales que tenemos o a los problemas de
los compromisos, inclusive de convenios interna-
cionales que afectan a la poblacion colombiana en
la explotacion de estos productos.

Un segundo aspecto tiene que ver igualmente,
que lo planteo en el documento para que lo vean, es
que la finalidad de la tasa, porque ojo, nos resuelve
anosotros o a la poblacién los problemas de medio
ambiente que causa el transporte de estos productos,
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me he permitido que también se lo anexo, hacer
unas proyecciones del valor de esa tasa a partir de
la produccién de carbon y fundamentalmente de
petroleo que entre otras cosas quiero comentarles
la medida es mejor dicho el 32% de las inversiones
que se hicieron en el pais de esas dos materias pri-
mas, carbon y petréleo; pero miren una proyeccion
teniendo en cuenta el tonelaje desde el 2004 al 2008,
nos daria sobre 70 mil toneladas, perdon sobre 70
millones de toneladas, nos daria 1.6 millon de ddlar.
La pregunta que debimos hacernos tanto para los
ponentes como los autores, una tasa que nos diera
este afio 1.6 millones de dolar resolveria el proble-
ma ambiental que esta causando ese transporte, 0jo
porque si no lo dejamos como una cosa mas que no
entra a resolver.

Yo quiero llamar la atencion y si no me equivoco
doctor Santos, algo habia en el Tolima al respecto de
esto que creo que no funciond, no funciond porque
ademas no se resolvio en la ley tengo entendido
doctor Santos, como esa tasa entraria a resolver el
problema causado y por eso creo que fracaso en
el Tolima; estoy llamando la atencion sobre esos
aspectos porque creo que el proyecto de ley debe
ser concebido de manera que realmente entre a
resolver el problema ambiental, y creo y estoy de
acuerdo con el criterio del proyecto de ley, creo que
debemos tenerlo porque no es posible que nuestro
pais se siga llevando la materia prima, que sigamos
creciendo fundamentalmente en ese aspecto sin
ponerle valor agregado o sea sin generar ni siquiera
empleo y sin embargo nos quedamos con los pro-
blemas ambientales.

Entonces sefior Presidente, en principio comparto
el criterio del proyecto, creo que debe tener en cuenta
estadiscusion sobre lanecesidad de tener en nuestro
estatuto tributario realmente una consistencia sobre
lo que ha de ser los tributos de medio ambiente, creo
que debe haber también una consistencia al pro-
yecto de ley de los calculos que por lo menos estos
primeros ha dejado, que la tasa sirva para resolver
el problema del medio, yo creo que en este caso no
se hizo ninguna proyeccion, no entra a resolver el
problema por lo tanto tendriamos que pensar que
ademas tal como lo digo en el documento debemos
tener una discusion que es una discusion que tiene
las empresas, 0jo, son las discusiones que tienen
las empresas sobre los costos, sobre los costos a los
cuales debe incluirse los costos ambientales para
ver si ese da la maxima utilidad que le interesan a
dichas empresas, que lo que hacemos en este pais
compaileros y compaileras lo que hacemos en este
pais, precisamente garantizarle la reduccion de
los costos para que obtengan maximas utilidades
perdiendo todo la nacidn, porque desde el punto de
vista ambiental, las pérdidas inclusive en explota-
ciones mineras como estas que tienen en el tiempo
una definicion de términos porque desaparecerian,
son mayores los costos ambientales, muchas veces
que lo que nos queda; yo aconsejaria como ya lo
habia planteado el Representante Cuello, lo que nos
quedaria para resolver nuestros viejos problemas

ambientales sefior Presidente, por lo tanto dejo los
documentos para que sean repartidos y estudiados
y que analicemos mas a fondo, pero creo que es
un tema muy bien planteado que esta Comision
responsable, cree de lo que es el estatuto tributario
de nuestra nacion va a tener que tener en cuenta en
las discusiones que se van a venir en el futuro sobre
ello. Gracias Presidente.

Presidente:

Doctor Omar Florez Vélez, pero antes una inter-
pelacion de la doctora Violeta.

Honorable Representante Maria Violeta Nifio
Morales:

Doctor Borja, yo queria aclararle una cosita
referente a lo que usted habld, me parece muy inte-
resante, pero usted se referia a lo que tenia que ver
con el transporte, el proyecto como tal, como viene
presentado por el autor, Alonso de Jesus Ramirez, no
habla de transporte, esta hablando es de el impacto
ambiental ala exportacion del carbon por los puertos
maritimos y fluviales y se crea un fondo fiduciario,
y habla que se establezca una sobretasa; yo quiero
hacer una claridad hay que decir que una sobretasa
es algo de algo que ya existe, un impuesto o una
tasa que ya existe; para este caso no hay tal tasa, el
objetivo inicial yo s¢ que Alonso lo que queria era
mitigar el dafio ambiental que ocasiona el transporte
de este carbon por toda esta zona, yo no estoy en
contra de eso, para nada. Por qué digo negativa
mi ponencia, porque habla de una sobretasa y si
hablamos de sobretasa tenemos que ser muy claros
en ese aspecto.

Decirles que hay normatividad y hay leyes ya
establecidas donde para crear una sobretasa como
lo esta diciendo la ponencia, tiene que haber una
tasa y no existe, ademas el compaiiero esta pidien-
do que se establezca la sobretasa entre un minimo,
30 centavos de ddlar y un maximo de 50 centavos
de dolar por cada tonelada de carbon exportado,
entonces yo tengo una cantidad de informacién de
normasy de leyes paranada ha hablado el Gobierno,
me he comprometido es a leer la norma, las leyes
existentes y por eso es mi ponencia negativa.

Presidente:

Doctor Omar Florez pero hay una voluntad de
aplazar el proyecto entonces para que el doctor Omar
Flérez, el doctor Chavarro concretemos el temita
para que le respetemos igual al Gobernador y a los
del Eje Cafetero y empecemos a analizar el tema de
la Ley Quimbaya. Doctor Omar Florez.

Honorable Representante Omar Flérez
Vélez:

Gracias sefior Presidente, un saludo muy especial
alos colegas y a toda la dirigencia del Quindio que
sehahecho presente hoy aca, alos seflores dirigentes
de Risaralda, a los Senadores y Representantes de
otras Comisiones que nos acompafian.

Como ponente de este proyecto de ley que ha pre-
sentado nuestro colega Alonso Ramirez, recogiendo
unas aspiraciones del pueblo Samario, yo lo invito
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muy respetuosamente que retomando muchas de
las valiosas apreciaciones que hasta el momento se
han dado en las distintas intervenciones, logremos
en aras de expedir una norma como la que espera el
pueblo de Santa Marta y el pueblo magdalenense,
escuchar, conocer el concepto del Gobierno sobre
esta materia dado que dependiendo de la decision
que finalmente se tome quedan unos precedentes
hacia el futuro que deben ser tenidos en cuenta.

Igualmente las apreciaciones de presunta incons-
titucionalidad que han sido anunciadas por nuestros
colegas, la doctora Nifio y el doctor Felipe Fabian,
pues obviamente las circunstancias aconsejan co-
nocer en detalle sus conceptos y conjuntamente con
los otros compafieros de ponentes, consideramos
pertinente la sugerencia que ha hecho el doctor
Alfredo Cuello de aplazar para la proxima sesion
esta iniciativa. Muchas gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Chavarro.

Honorable Representante Carlos Ramiro
Chavarro Cuéllar:

Gracias Presidente, ya con la palabra del doctor
Celis y la proposicion que esta radicada, yo le pe-
diria Presidente entonces que someta la proposicion
del aplazamiento del proyecto de ley, pero no sin
antes, yo sé que ya se modifico el Orden del Dia,
pero habida cuenta que no ha llegado el Ministro de
Hacienda, yo le solicitaria a la Comision que mo-
dificaramos para que aprobaramos un proyecto de
ley que no tiene mayor discusion, que es la creacion
de la estampilla pro desarrollo de la Universidad de
la Amazonia.

Secretaria:

Ese esta aprobado, ya viene en el siguiente
orden.

Honorable Representante Carlos Ramiro
Chavarro Cuéllar:

Pero déjeme decirles a los colegas, como no hay
un control previo de las actuaciones del Congreso,
yo si creo que nosotros deberiamos de legislar
desafortunadamente no hay un control previo de
constitucionalidad a las acciones del legislativo,
simplemente la revision de constitucionalidad de la
Corte Constitucional, aqui esta el Senador Iragorri
que es muy versado en estos temas, pero a quien
le corresponde constitucionalmente la creacién de
tributos es al Congreso de la Republica, de tal ma-
nera sefior Presidente, que en este orden de ideas si
se quiere entonces aplazar el proyecto, yo ya firmé
la proposicion pues también que se contemple en
la proposicién que este presente no solamente el
Ministro de Hacienda, sino e incluso el Ministro de
Minas y que se le pidiera para esta sesion que ya se
trajera una consulta emitida a la Unidad de Apoyo
Fiscal del Ministerio de Hacienda.

Peroyo quiero dejar la siguiente constancia sefior
Presidente, yo coincido con el Representante Wilson
Borja en el sentido de que la funcion del legislativo
es interpretar el interés colectivo, comunitario y

civico de la nacion; aqui lo que esta haciendo este
proyecto deley precisamente, tratar de salvaguardar
los intereses ambientales o medioambientales con
la afectacion que se hace y se esta haciendo a los
habitantes con motivo de la exportacion, y en los
impactos medioambientales de estas regiones del
pais donde se esta haciendo est4 correcto, aqui me
hacen lasiguiente aclaracion correcto, y es que sobre
labase del principio de que quien contaminaes quien
tiene que pagar lo que esta haciendo el Congreso de
la Republica, es regular que tiene que pagar quien
en esta coyuntura esta contaminando.

Yo quiero es solamente dejar la constancia porque
no podemos nosotros dejar que el Congreso de la
Republica, cumpla con una competencia que le es
ademas constitucional, que es legislar y no esperar
a que la revision de constitucionalidad sea en la
via en la que sea, nos vaya a nosotros a constrefiir
la obligacion constitucional de legislar. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Angel Custodio.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Bueno mire muy rapidamente, yo creo que el doc-
tor Simon, perdén el doctor Wilson Borja, empezd la
discusion que debe ser los temas ambientales en este
pais, definitivamente simplemente se quedaronen la
Ley 99 ynuncase profundizaron, ustedes lean la Ley
99, se habla de costos ambientales donde todo el que
contamina paga, debe llevar dentro de su estructura
de costos o sea una contabilidad donde diga cuanto
es el impacto ambiental, eso no se ha reglamentado
en este pais, entonces primer llamado de atencion
por eso le decia al doctor Omar Florez.

Presidente:
Acaba de llegar el Ministro de Hacienda.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Mejor que llegue, me parece entonces doctor
Omar Flérez, lo primero que tenemos que definir,
revisar la Ley 99, revisar el tema de los costos
ambientales desde el punto de vista contable como
estan, cuales son y todo desarrollo que se haga en
este pais que produzca plata, el impacto ambiental
tiene que medirse y eso debe estar en su contabilidad,
eso nunca se ha hecho; segundo, la misma Ley 99
se prevé las tasas ambientales, por eso comparto el
analisis juridico de la doctora Violeta, aqui se habla
de sobretasa sin crear la tasa; entonces primero cos-
tos tasa ambiental, ahi es donde el Congreso tiene
que revisar e invitar al Gobierno a enfrentarlo, y
por ultimo en otro tema, el proyecto de ley doctor
Omar Florez, debe tener cualquier tributo que se
cree, debe tener una estructura de cual es el hecho
generador; no lo dice el proyecto, hasta donde las
tasas, sobretasas deben tener, hasta donde vamos;
Por eso el doctor Wilson decia ya hizo un estudio
de cuanto vale y una vez determinado el monto, el
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hecho generador, el sujeto pasivo o sea a quién le
caemos y ahi era cuando decia, el exportador o el
transportador.

Y por ultimo, el sujeto activo o sea quién lo
recauda, que aqui habla del departamento y los
municipios; aqui se estd creando un fondo, pero
aqui mezclan las dos cosas, un fondo y adminis-
trado consejo o departamento con animo de y sin
mas entrar ya a analizar el tema constitucional de
la iniciativa de crear el tipo de tributos que siempre
la tiene el Gobierno Nacional, sefior Presidente, no
quiero extenderme mas.

Presidente:
Doctor Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Correcto, yo voy a salvar mi intervencion para
la préxima semana y entonces solo me gustaria ir
recogiendo muchas de las cosas que dijo el Repre-
sentante Cuello, unas sugerencias para la proxima
semana al coordinador ponente, uno hacemos una
proposicion paraque el hecho generador sea el trans-
porte, si dejamos esto sujeto a que sean los consejos
y las asambleas; la diferencia es que el oleoducto
es fijo y el carbon transporte en camidn, entonces si
yo pongo una sobretasa en algiin municipio cogen
por otro lado y la evaden; no, entonces busquemos
que el hecho generador sea el transporte.

Segundo, yo revisaré el articulo 6° del proyecto
de ley que le da una destinacion especifica con unos
porcentajes, yo dejaria eso a libertad de cada muni-
cipio, pero creo que este proyecto lo tenemos que
salvar, lo tenemos que modificar y yo esperaré a la
préxima semana pero brindandole a usted el apoyo
en el proyecto de ley para hacer una intervencion
plena sobre este tema.

Presidente:

Muy bien leamos la proposicion sefiora Secre-
taria.

Secretaria:
Proposicién:

“Apldceseladiscusion delproyecto deley 252 de
2008 para la proxima sesion con el fin de escuchar
la posicion del Gobierno”.

Firman: los ponentes Carlos Celis, Carlos Ra-
miro Chavarro.

Presidente:
Aprueba la Comision el aplazamiento.
Secretaria:

Ha sido aprobada la proposicién de aplaza-
miento.

Presidente:

Ese proyecto quedara para la préxima semana.
Doctor Tuto Celis.

Honorable Representante Carlos Celis Gutié-
rrez:

Presidente, recogiendo el deseo de la Comision,
yo quisiera pedirle que porqué no conforma usted
un grupo de trabajo para que esta semana nos ayude
en una salida.

Presidente:

Le pido a los congresistas que quieran ayudar-
nos a salvar el proyecto y quitarle los vicios de
inconstitucionalidad, entonces le pido a la doctora
Violeta que nos ayude, al doctor Simén Gaviria, al
doctor Wilson Borja, al doctor Mauricio Lizcano,
al doctor Angel Custodio, al doctor Chavarro, que
el autor del proyecto, por favor nos ayuden en esta
semana para el tema.

Sefiora Secretaria siga con el Orden del Dia.
Secretaria:

Proyecto de ley 261 de 2008 Cdamara, por la
cual se crea la estampilla pro-desarrollo de la
Universidad de la Amazonia y se dictan otras dis-
posiciones.

Presidente:

Leamos laproposicion con que termina el informe
de ponencia.

Secretaria:
Proposicién:

“Por todo lo anteriormente expuesto, rendimos
ponenciafavorableparaprimer debate del Proyecto
deley 261 de 2008 Camara, “por la cual se crea la
estampilla pro-desarrollo de la Universidad de la
Amazonia y se dictan otras disposiciones”.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, sigue su
discusion ¢la aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobada sefior Presidente.
Presidente:

Articulado sefiora Secretaria.
Secretaria:

El proyecto de ley consta de diez articulos y
hay una proposicion modificativa de los ponentes,
seflor presidente

Presidente:

(Cuales son los articulos que no tienen discu-
sion?

Secretaria:

Son los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°,7°, 8°y
10 los que no tienen discusion.

Presidente:

En consideracion los articulos anunciados por la
sefiora Secretaria. Contintia su discusion ;loaprueba
la Comisién Tercera?

Secretaria:

Han sido aprobados sefior Presidente.
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Presidente:

Articulonoveno jcudl es el cambio que proponen
los ponentes?

Secretaria:

Articulo 9°. “Los recaudos por la venta de
estampillas y el traslado oportuno de recursos de
la Universidad de la Amazonia, estardn a cargo
de las secretarias de hacienda departamentales y
tesorerias municipales de acuerdo a las ordenan-
zas departamentales y acuerdos municipales que
los reglamenten, y su control estard a cargo de la
Contraloria General de la Nacion.

Pardgrafo. La distribucion de los recursos
causados por la venta de las estampillas estardn
a cargo del Consejo Superior de la Universidad
de la Amazonia, acorde con lo establecido en el
articulo tercero de la presente ley”.

Firma: Carlos Ramiro Chavarro, Luis Alfonso
Serrano.

Presidente:

En consideracion la proposiciéon que modifica
el articulo noveno, leido por la sefiora Secretaria,
continiia su discusion (lo aprueba la Comision
Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el articulo
noveno, con la modificacidon propuesta.

Presidente:
Titulo del proyecto.
Secretaria:

Titulo: Proyecto de ley 261 de 2008, “por la cual
se crea laestampilla pro-desarrollo de la Universidad
de la Amazonia y se dictan otras disposiciones”.

Leido el titulo Presidente.
Presidente:

En consideracion el titulo, sigue su discusion,
(lo aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:
Ha sido aprobado sefior Presidente.
Presidente:

(Quiere la Comision, que este proyecto pase a
Plenaria de Camara?

Secretaria:
Asi lo quiere Presidente.
Presidente:

Sigamos entonces con la Ley Quimbaya. Doctor
Borja.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Yo quiero dejar una constancia frente a este
proyecto de ley y frente a los proyectos de ley de
estampillas Presidente, yo he insistido en todas las
formas, tenemos una responsabilidad con el doctor

Simén que vamos a tener que afrontar, el de no
haber sacado el proyecto de acto legislativo para
resolver este problema de las estampillas, bueno
tenemos pendiente eso, pero laverdad es que ademas
frente a este proyecto por favor un proyecto aqui
por camaraderia no hemos querido meternos a la
discusidn, pero es un proyecto muy mal estructura-
do, creo que las proposiciones que hicieron trataron
de arreglar ahi la cosa, pero muy mal estructurado,
son las doce dificultades que tenemos frente a los
problemas; yo llamo la atencién que aspiro que el
21 de julio en esta Comision hayamos firmado un
acto legislativo para modificar el articulo 174 y
resolverle de una vez por todas al pais el problema
de estas estampillas.

Presidente:

Ese es un compromiso, sefiora Secretaria conti-
nuemos con el Orden del Dia. Doctor Amin.

Honorable Representante, Fabio Amin Sa-
lame:

En el mismo orden de lo que dijo el Represen-
tante Wilson Borja, yo me tomé la tarea de pasar
un derecho de peticion a todas la secretarias depar-
tamentales del pais para preguntar qué estampillas
se estan aplicando u adhiriendo en los respectivos
departamentos, es que hay diez tipos de estampillas
diferentesy lo hacemos por colegajey las aprobamos
peronuestraresponsabilidad es parar de una vez por
todas la aprobacion de mas estampillas, yo no voto
una sola estampilla mas si no le ponemos orden.

Presidente:
Doctor Chavarro, por favor.

Honorable Representante Carlos Ramiro
Chavarro Cuéllar:

Gracias Presidente, yo le quiero agradecer al
doctor Borja y a los colegas por la solidaridad que
han tenido por la solidaridad, no con Carlos Ramiro
Chavarro, sino con una region alejada del pais que
creo que es de las primeras iniciativas de ley que van
agenerar desarrollo como es el Caqueta, el Putumayo
y estas regiones del sur del pais, hermanas de mi
departamento del Huila, pero vea Presidente, aqui
pasacomo con la Comision de Acusaciones, ustedes
critican a la Comision de Acusaciones porque dicen
que no esta dando resultados al pais como el pais
quisiera, pero es que nosotros no tenemos herramien-
tas legales para funcionar y lo que tenemos eso es
lo que hay y tenemos que funcionar con lo que hay;
yo me comprometo Presidente, doctor Borja, que
el 21 de julio vamos a sumarnos a la iniciativa de
modificarlos alcancesy la formalidad en la que estan
presentandose estas iniciativas, no sin antes pedirle
es que el ultimo voto que ustedes deban entregar en
este Congreso antes del 21, es este proyecto de ley
en la Plenaria de la Camara.

Presidente:

Para una intervencion del doctor Serrano.
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Honorable Representante Luis Antonio Se-
rrano:

Muchas gracias sefior presidente, con la venia de
los colegas ustedes saben pertenezco a la Comision
Cuarta, quiero agradecerles el apoyo y el respaldo
a esta iniciativa de la estampilla pro Universidad
del Amazonia a pesar de las inquietudes del doc-
tor Borja, del doctor Amin esta Universidad tiene
presencia en varios departamentos del sur del pais,
no solamente el Caquetd, Putumayo, Amazonas,
Guaviare, esperamos que también en la Plenaria
de la Camara nos apoyen y nos comprometemos
doctor Borja que el proyecto sera estructurado de
mejor forma para el debate en la plenaria, gracias
a todos ustedes.

Presidente:

Sigamos con el Orden del Dia sefiora Secre-
taria.

Secretaria:

Proyecto de ley 030 de 2007 Céamara, “por la
cual se amplia la vigencia de la Ley Quimbaya (Ley
608 de 2000)”.

Presidente:

Lea la proposiciéon como termina el informa de
ponencia.

Secretaria:
Proposicién:
“Por todo lo anterior, nos permitimos rendir
ponenciafavorable paraprimer debate en la hono-
rable Camara de Representantes, al Proyecto de ley

030 de 2007, “por la cual se prorroga la vigencia
de la Ley Quimbaya, Ley 608 de 2000”.

Firman los honorables Representantes: Felipe
Fabian Orozco, Luis Enrique Salas Moisés.

Presidente:

Esta en consideracion la proposicion con que
termina el informe de ponencia, vamos a darle la
oportunidad a los invitados, o sea al sefior Gober-
nador del Quindio, luego le vamos a dar la opor-
tunidad a los congresistas de la regidon que tiene
que ver con la Ley Quimbaya, entonces hablaria el
Senador Ricardo Arias, el Senador Iragorri, luego
los Representantes Fabian Giraldo, Oscar Gomez,
James Brito, Faber Giraldo, el Senador German
Aguirre, luego hablarian los Representantes de
la Comision Tercera que estan inscritos, el doctor
Santos, el doctor Oscar Hurtado, el doctor German
Hoyos, el doctor Wilson Borja, los ponentes, el
doctor Felipe Fabian, y luego intervendria al sefior
Ministro de Hacienda.

(Quiere la Comision Tercera declararse en sesion
informal?

Secretaria:

Asi lo quiere Presidente.

Presidente:

Para efectos de ordenar el debate, cada uno
tendrd un tiempo de cinco minutos, comenzamos
con el sefior Gobernador del Quindio, doctor Julio
Cesar Lopez.

Gobernador del Quindio, Julio César Lo-
pez:

Muy buenos dias a todos los integrantes de la
Comisién Tercera, saludo especial para el sefior
Ministro, para los honorables Congresistas de la
Republica, que nos acompafian, para los alcaldes de
los diferentes departamentos del Eje Cafetero, para
los funcionarios, agradecerles esta invitacion, esta
convocatoria para este tema tan importante para el
desarrollo econdmico de nuestra region cafetera;
aqui van a haber discusiones de tipo juridico, de tipo
constitucional, de tipo de hacienda publica, pero yo
no quiero meterme en esos temas; yo solo quiero
hacerles a ustedes honorables Representantes y ho-
norables Senadores algunas reflexiones importantes,
queaveces este tipo de reflexiones socioecondémicas
se olvidan con el trascurso del tiempo, a veces no
aparecen plasmadas en la exposicion de motivos
de un proyecto de ley como es la prorroga de la
vigencia de la Ley Quimbaya, es muy importante
conocer el contexto social y econémico del Congreso
de la Republica para que en su momento aprobara
la Ley Quimbaya.

Nuestra ayuda cafetera con una crisis producto
de laruptura del pacto cafetero a nivel internacional
empez6 a buscar nuevas alternativas econdmicas
diferentes al café, ensayamos el tema turistico,
empezamos a crecer en el tema turistico y diez afios
después del pacto cafetero aparece un terremoto, un
terremoto que si ustedes revisan la historia consti-
tucional del pais, las emergencias econdmicas solo
se decretan cuando hay hechos y circunstancias de
interés general para el pais, es la unica emergencia
economica en este pais que lo revisen los consti-
tucionalistas que por un hecho particular de una
zona especifica como es la zona cafetera, considerd
necesario el Presidente de la Republica decretar
esa emergencia econdmica; es una demostracion
clara del desastre natural que vivimos que se van
en decretos de emergencia econdmica para conjurar
la crisis, para solucionar el problema.

Posteriormente con base en esos decretos de
emergencia econdmica que tenian una duracién
definida, el Congreso de la Republica los acompa-
16 y compild toda esa normatividad que es la Ley
Quimbaya.

(Qué pasd con la Ley Quimbaya? Tenemos re-
sultados importantes de desarrollo econdmico en
los departamentos de Caldas, Risaralda, Quindio
y el Valle; pero en diez afios no podiamos esperar
que los empresarios de este pais le apostaran a estos
beneficios tributarios y ¢ por qué no podiamos espe-
rar en diez afios a que los empresarios de este pais
le apostaran a estos beneficios tributarios? porque
teniamos unos municipios y un departamento colap-
sado en infraestructura sanitaria, en infraestructura
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de servicios publicos, la infraestructura vial estos
diez afios nos han servido a los gobiernos municipa-
les y departamentales para construir eso, construir
vivienda, construir infraestructura de servicios. Es
muy dificil invitar a inversionistas nacionales y
extranjeros a que lleguen a un departamento o a un
municipio donde los servicios no funcionan bien,
donde todavia habia cambuches en su momento; no
queremos culpar anuestros gobernantes de la efecti-
vidad de la Ley Quimbaya en diez afios de vigencia,
un terremoto tiene un ciclo de diez afios, un desastre
natural no les pueden servir a los seres humanos
que en diez afios reconstruyamos el tejido social y
economico en un desastre de esa naturaleza.

Por eso ese es el llamado al Congreso de la Re-
publica, entendemos el aporte del Gobierno y todos
los beneficios tributarios que tiene la legislacion
hoy en el pais, el tema de beneficio para hoteles,
remodelacion de hoteles, el tema de zonas francas
todo eso lo estamos aprovechando en el Quindio,
pero no podemos despreciar este acompafiamiento
y de saber que una reforma, una prorroga de esta
ley nos va a servir para reactivar el tema econdmico
en el Quindio, recordemos que el Quindio tiene una
de las cifras de desempleo mas altas en el pais, el
Quindio enladécadadelos 80 con las exportaciones
que le apostamos en este pais en materia cafetera
representabamos casi el 2% del producto interno
bruto; hoy estamos en espera 80%, nos queda un
lastre muy grande del terremoto, estamos trabajando,
el pais nos estd ayudando con el tunel de la linea, la
infraestructura doble calzada Bogota-Buenaventura,
va a ser un importante desarrollo para el Quindio.

Estamos fortaleciendo nuestra zona franca,
estamos fortaleciendo nuestro tema turistico que
es importante, nuestro desarrollo cafetero en cafés
especiales, pero necesitamos del acompafiamiento
del Gobierno Nacional y necesitamos del acompa-
flamiento del Congreso de la Republica, para que el
Quindio, corren ya dos décadas perdidas, el indice
de desarrollo humano de los departamentos cafe-
teros ha venido perdiéndose en forma acelerada en
los ultimos diez afios, esta ley nos va a ayudar a la
reactivacion econémicay social que necesitamos en
el departamento de Caldas, Risaralda y Quindio se-
fiores Congresistas, sefior Ministro, nos aprestamos
a cumplir 50 afios de vida administrativa, los depar-
tamentos de Risaralda y Quindio 2015-2016.

Aspiramos y estamos seguros que si el Gobierno
nos acompafay el Congreso nos acompafia con esta
ley en ese cincuentenario de vida administrativa,
nuestros indices de desarrollo econdémico y social
van a ser muchisimo mejores. Muchas gracias

Presidente:

Muy bien, muy buena intervencion y muy corta
y precisa, seguimos con la sesion informal y vamos
a darle la palabra a la Alcaldesa de Chinchina, la
doctora Magdalena.

Alcaldesa de Chinchina, Caldas, Magdalena
Builes de Ramirez:

Bueno, muy buenos dias y muy buenos dias
para todos ustedes honorables Senadores y hono-
rables Representantes a la Camara, muchisimas
gracias al doctor Mauricio Lizcano que nos hiciera
esta invitacién y a la doctora Alexandra Moreno
Piraquive, Congresista que también nos hicieran
llegar esta solicitud para venir aqui a escuchar este
debate acerca de la Ley Quimbaya; la verdad es
que yo me uno a lo que expresa el Gobernador del
Quindio, con respecto a la crisis cafetera. Nuestro
municipio Chinchind también estd en el corazén
cafetero, somos un municipio cafetero porexcelencia
y practicamente que vivimos del café y lo que hace
que el café entrd en crisis obviamente entonces la
situacién del municipio de Chinchina no es la mejor
en ese sentido; entonces si bien es cierto que se dio
latragedia del terremoto del 99 cuando se expidio la
Ley Quimbaya por primera vez, no s¢, de pronto el
municipio de Chichin4, de los alcaldes de la época
no tuvieron en cuenta ni fueron capaces de dimen-
sionar de verdad lo que se podia lograr para jalonar
eldesarrollo para estos municipios y laverdad es que
no lo hicieron, de suerte que nosotros no tenemos
tan buen balance como si lo tiene el Quindio, como
lo tiene Risaralda en cuanto al uso del beneficio o
hacer uso de esos beneficios que dio la Ley Quim-
baya en su momento, pero la verdad es que cuando
se revive la discusion y se revive el debate frente
a la posibilidad de que se vuelva a postergar esos
beneficios, la verdad es que lo celebro con mucho
alborozo y ademas pedirles obviamente a nuestros
honorables Representantes y Senadores, que nos
den la via libre a este proyecto.

Como quiera que para nosotros como municipio
de Chinchind, practicamente en este momento seria
la salvacidn que tiene el municipio y por qué hablo
delasalvacion, porque nosotros estamos proximos a
tenerun Aeropuerto, Aerocafé que esta muy cercaal
municipio de Chinchina, va a quedar a diez minutos
viacarreteray via distancia pues en kilometraje seria
mas o menos a unos 6, 7 kilémetros, y la verdad es
que nosotros tenemos un enorme interés en hacer
de esta region cercana a Aerocafé o al Aeropuerto
de Palestina, es de verdad empezar a jalonar unas
propuesta o bien sea en zona franca o bien sea de
un corredor logistico.

Entonces yo pienso que seria una gran oportuni-
dad que tiene este pueblo cafetero, este pueblo que
le ha ayudado al café que ustedes saben honorables
Representantes y Senadores, que el café como prin-
cipal renglon de la economia Nacional a ayudado
incluso para que muchas empresas que han estado
quebradas sean el sector cafetero quienes ayudan
a aliviar esas cargas de sus quejas y yo pienso que
ahorita ha sido una peticion que nosotros hemos ve-
nido haciendo al Gobierno Nacional, que se acuerde
que el sector cafetero fue mucho lo que le colabord
a unas empresas importantes de la nacion.

Entonces en ese sentido yo si quisiera verdad
aunarme a la peticion que ya hizo el Gobernador



GACETA DEL CONGRESO 123

Viernes 13 de marzo de 2009

Pagina 15

del Quindio, que ya vienen haciendo algunos Re-
presentantes y algunos honorables Congresistas,
para que se reviva la Ley Quimbaya y que nos den
esa oportunidad de verdad, para nosotros empezar
para este municipio de Caldas y en los municipios
vecinos, empezar a jalonar el desarrollo econdmico
y social de esta region. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias a usted alcaldesa de Chinchina,
tiene la palabra el alcalde de Calarca, doctor Carlos
Enrique Lopez.

Alcalde de Calarca, Carlos Enrique Léopez:

Muchas gracias honorables Representantesy Se-
nadores por darnos esta oportunidad de presentarnos
en este recinto donde se nos puede brindar una gran
oportunidad; asi como lo dijo el Gobernador del
Quindio, no voy a entrar en los aspectos técnicos
o las profundidades juridicas que pueda tener el
proyecto, sino que voy a hablar como un doliente
y a la vez como una persona que en esas botas de
alcalde mira este proyecto como una oportunidad.
Miren que ese proyecto ha tenido una condicién
muy bonita y la estamos palpando y es que esta
siendo vinculante, cuando hablo de vinculante es la
disposicion que tiene Senadores y Representantes,
en torno a este proyecto donde este proyecto lo
quieren marcar haciendo el cine con la construccion
de una edificacion.

La Ley Quimbaya, en los diez aflos de vigencia
lo que ha hecho es construir un edificio a medias,
esa es una primera etapa que se ha quemado porque
el fuerte estuvo en la reconstruccidn de tipo social
que se hizo, en parte hay muchos errores y la re-
construccion de vivienda y de servicios publicos se
impulso algo la parte empresarial, pero el edificio
va en la mitad, esta prorroga que se esta buscando
es para terminar el edificio, es una segunda etapa,
no podemos dejar algo a medias, es algo que quiero
que miremos y en ese marco de ideas es donde se
ponga la optica de esta ley, estamos hablando de si
es algo vinculante porque los propositos generales
aqui tienen un peso enorme, no es la localidad so-
lamente porque yo puedo hablar de mi localidad,
de la alcaldia de Calarca con el tunel que lo tengo
aqui en la territorialidad, pero quiero enfocar mas
bien es a la region.

La region necesita este proyecto, experiencias
como la de llegar empresarios Chinos a la ciudad de
Calarca a buscar el alcalde de Calarca y ser conoce-
dores con la compaiiia de empresarios colombianos,
ser conocedores de este asunto de la Ley Quimbaya
y decirme necesito 20 mil metros cuadrados porque
necesito empezar a exportar desde Calarca para los
Estados Unidos pisos en bambu, y quiero es Calarca
porque s¢ de la doble calzada, sé del Tunel de la
Linea, sé de la distancia para el Puerto al Atlantico,
al Puerto al Pacifico y desde aqui voy a exportar a
los Estados Unidos, en seis meses puedo establecer
la empresa aqui donde estan la excepciones, donde
estd la posibilidad de la Ley Quimbaya, fueron
palabras que a mi me impactaron mucho porque

conoce el asunto; como ellos hay varios empresarios
que estan pendientes de este asunto tan importante,
es que tiene un calibre nacional, empieza por lo
regional se va a lo nacional y me quedo aqui en lo
local porque no quiero enfocarlo tanto localmente,
pero son hechos que uno como doliente lo mira
como una oportunidad porque es una oportunidad
que tenemos en este instante, es oportunidad que
ustedes Congreso de la Republica, ustedes sefiores
Representantes, en este caso la Comision Tercera,
y Senadores, también en la Plenaria como tal no
la pueden brindar, nos van a abrir esta puerta que
paranosotros desde la localidad es muy importante,
insisto es la oportunidad y tiene una figura sefior
Ministro, quisiera que lo mirara también asi, es el
complemento macro obra del proyecto Ttunel de la
Linea, es complemento esta ley, es complemento
para ello; entonces mi agradecimiento por esta
oportunidad, también por el apoyo que nos puedan
brindar y sefior Ministro, yo quiero tacarle una fibra
y con esto termino tocarle la fibra regional a usted,
Caldense regional es la zona suya seflor Ministro,
dénos esta oportunidad que esta hablando el alcal-
de de Calarca, pero es la voz de los Alcaldes del
Quindio, dénos esa oportunidad ya que hay buena
disposicion del Congreso de la Republica, dispon-
gase sefior Ministro y el Gobierno Nacional para
esto porque lo necesitamos, las oportunidades son
muy pocas en esta region y esta es una oportunidad
que tenemos. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias austed sefior Alcalde de Calarca,
Carlos Enrique Lépez una mocion de orden para
el doctor Santos, pero antes ;aprueba la Comision
volver a sesion formal?

Secretaria:
Ha sido aprobado Presidente.
Presidente:

Continuamos entonces con unamocion de orden,
doctor Santos.

Honorable Representante Guillermo Santos
Marin:

Muchas gracias Presidente y muchas gracias por
la generosidad de mis colegas; Presidente es que
tengo un compromiso de salud y tengo que salir del
recinto, pero me quedaria una carga de conciencia
muy grande sefior Presidente, si me retiro de este
recinto y no anuncio mi voto positivo a favor de
este proyecto, es un proyecto seflor Ministro que
queremos pedirle a usted la condicion de Caldense,
de persona que vive y que vivid el drama de los
cafeteros; este problema que se suscitd en el Quicio
seflor Ministro, es un acto yo diria de nobleza y de
grandeza para con esa region seflor Presidente, yo
quiero por su conducto pedirle a mis colegas los
honorables Representantes a la Camara y saludar
la presencia de tan distinguidos Senadores de la
Republica que engalanan este recinto que tienen
también el interés de sacar adelante esta iniciativa
este proyecto sefior Presidente; yo debo dejaren este
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recinto mi compromiso de votar positivamente este
proyecto y asi lo acordamos en la mafiana de hoy,
en la bancada del Partido Liberal sefior Presidente,
muchas gracias, honorables colegas muchisimas gra-
cias por haberme concedido el uso de la palabra.

Presidente:

Muy bien doctor Santos, vamos ahora con los
honorables Senadores, tiene la palabra el doctor
Ricardo Arias.

Honorable Senador Ricardo Arias:

Muchisimas gracias sefior Presidente, un cordial
saludo para ustedes, para toda la Mesa Directiva,
para todos los sefiores colegas Representantes a la
Camara, Senadores que nos acompailan en el dia de
hoy un cordial saludo, seflor Ministro, doctor Oscar
Ivan Zuluaga, decirles inicialmente a los sefiores
colegas, contarles que las réplicas del terremoto
del afio 1999, alin se siguen sintiendo en la regiéon
cafetera de Colombia y si bien no son réplicas que
se den en la parte fisica, en la geologia propia del
terreno, sisonréplicasy acomodos que se han venido
dando desde aquella circunstancia gravosa sobre toda
una region, sobre todos unos departamentos y por
supuesto sobre toda una ciudadania cafetera.

Nuestra region cafetera hoy apreciados colegas
Representantes a la Camara, tiene unas pruebas
y unas evidencias palpables, visibles fehaciente,
entre ellos los estudios de diversos organismos del
Estado, incluso estudios que organismos del mundo
han venido certificando alrededor del desarrollo
humanos de nuestra poblacidén, vemos hoy unos
bajos indices de desarrollo humano en la regién
cafetera, tenemos sefior Presidente, Luis Enrique
Salas, tenemos un desempleo calificado que yo
quiero llamar la atencién de los apreciados colegas,
en el solo Quindio 5.700 profesionales hoy no tiene
ninguna posibilidad de empleo, lo que genera un
desempleo calificado, el mas alto en la proporcion
nacional, tenemos indices de subempleo del 37% y
desempleo local del 19% en su medicion nacional;
nuestro panorama hoy entonces es de una réplica
que se da en un desacomodo social que se tiene,
que se vive y que se contiene al interior de nuestras
propias gentes, la caficultura que si bien obedece
hoy a un espacio de gran expectativa local aun es
incierta y sus precios por supuesto hoy no corres-
ponden a esos deseos y a esos anhelos locales y en
esas mismas condiciones.

Situaciones como ellas no nos proporcionan
aquel futuro halagador que seria lo que nosotros de
manera responsable debiamos trazar hacia nuestras
propias gentes que prueba lo que yo estoy diciendo
cuales son esas pruebas reinas o esas certificaciones
que pudiera esgrimir aqui al interior de la Comision
Terceradela Camarade Representantes, lamigracion
sefloras y seflores, la migracion de los propios de
los nuestros, la gente nuestra que se ha ido a otras
regiones constituye hoy en Colombia el mayor aporte
que laregion cafetera lamentablemente ha hecho en
estas cifras de descomposicion social; yo tengo y
permitanme un paréntesis, unas discusiones con las

mediciones de la economia nacional que nos dicen
que lamigracién ha venido ocupando un rango muy
importante en los ingresos propios de la nacion.

Paramiesohasido mas que unariqueza, una gran
pobreza que se ha venido conteniendo en Colombiaa
raiz de aquellos tres millones de colombianos que se
han ido de nuestra propianacion, ladescomposicion
de sus familias la destruccion del tronco familiar,
la incertidumbre de las generaciones, todo eso ha
tenido y propiamente en la region cafetera y en la
region occidental de Colombia el mayor aporte a
esamigracion, producto precisamente de esas répli-
cas y de esas desestabilizaciones sociales que hoy
se registran alli en este punto tan importante de la
geografia de Colombia, por eso apreciados colegas
nos convoca hoy la unanimidad de la region por eso
la intervencion de Guillermo Santos del Tolima,
por eso el voto favorable de Mauricio Lizcano y
de Omar Flérez, en fin de todos los colegas que de
una u otra parte, German Aguirre, por eso estamos
aqui, toda la fuerza politica del departamento, sus
tres representantes a la Camara, James Brito Pelaez,
Oscar Gomez Agudelo, Faber Giraldo Castafio; por
eso nos acompaiia el sefior Gobernador, por eso esta
aqui el Alcalde de Calarcé en representacion de los
doce; por eso hoy nosotros tenemos un sentimiento
undnime que nos convoca; por eso aqui nosotros
no venimos cargados de bandera alguna sino de
aquella bandera que se debe hondear, flamante alli
en el occidente de Colombia y que debe significar
la recuperacion social con el trabajo que nosotros
podamos labrar aqui en el espacio legislativo co-
lombiano.

(Quénosdicen los criticos? Los criticos nos dicen
que es que no hemos utilizado la Ley Quimbaya,
que fue que este instrumento tan importante no ha
generado los resultados. Los criticos tienen razon
querido Representante Omar Florez, los criticos tie-
nen razdén en ese sentido, pero se equivocan en algo
es que nosotros teniamos, mala fama en desarrollar
la Ley Quimbaya y mala fama; yo soy ingeniero
civil, lo advierto, mala fama porque dijeron que las
condiciones de nuestro suelo, que la geologia de
nuestra region no era propia para la fundacion ni de
civilidad, ni de industria, y que por supuesto eso iba
a tener unos temas de alta ingenieria que impedian
entonces que pudiéramos pensar en grande como
era lo que nosotros anheldbamos en aquel entonces
Carlos Augusto Celis, no esta aqui presente aun re-
cuerda su terremoto de Cucuta de aquel entonces, yo
quiero contarle a Carlos Augusto que el terremoto
del departamento del Quindio super¢ tres veces el
mayor terremoto, el mayor desastre en la historia
sismica de Colombia, por supuesto entonces que
con esa fama Representante Simén Gaviria, con
esa fama nosotros no podiamos unicamente decirle
al inversionista que era que teniamos aqui un ins-
trumento que el legislativo nos habia dado y que
entonces vivieran con tranquilidad a invertir, por
eso solo 217 empresas llegaron entre ellas y con
mayor énfasis en la parte del turismo.



GACETA DEL CONGRESO 123

Viernes 13 de marzo de 2009

Pagina 17

Lasegundamotivacion se daba en que no éramos
competitivos, nosotros no teniamos vias, no tenia-
mos un aeropuerto acorde, el Tunel de la Linea era
una ilusion, el puerto de Buenaventura nos quedaba
lejos y la seguridad democratica aun no llegaba; en
fin teniamos que la region nuestra no era bafiada en
aquel entonces por aquellos signos de competitivi-
dad que hoy si portamos con evidencia clara para
toda la region del occidente, no solamente para el
Quindio, sino para el Tolima, para Risaralda, para
Caldas, para el Valle, para el Cauca estimado re-
presentante Felipe Fabian Orozco; ahora si somos
competitivos, ahora si nos podran pedir resultados
anosotros, ahora yo veo una clase politica unanime
en torno a un sentimiento, pero una region provista
de todos los elementos que posibiliten el desarrollo
de nuestra region.

Nos dijeron también que con el turismo nosotros
teniamos y que el turismo era muy importante y
por supuesto lo hemos valorado en su extremo, lo
hemos apreciado en toda su bondad, pero quiero
contarles y Luis Enrique Salas lo sabe como turista
de nuestra tierra, el turismo de la region cafetera
es intermitente, es el llamado turismo de picos, es
un turismo que se da tres veces al afio y que en los
restante 12 meses o 12 veces nosotros tenemos una
orfandad aun que tendremos que llenar y paraello sé
que el Gobernador del Quindio esta enfocando todo
su plan de desarrollo hacia esas nuevas tendencias
del enfoque de los presupuestos locales, hacia esas
empresas y hacia esos ventanas que en el futuro
nosotros tenemos que consolidar.

Hoy tenemos entonces unas region competitiva,
estamos luchando porunasreservas de agua, yallegd
el tren de occidente que nos comunica con Buena-
ventura, tenemos declaratoria de cielos abiertos,
construccion como dijo la alcaldesa de Chinchina,
Aero Palestina, pero también se esta organizando
Santa Ana de Cartago, Matecana de Pereira y El
Edén de Armenia.

Tenemos una autopista que hoy nos vincula con
los tres departamentos, pero que apenas se esta ter-
minando en su conclusion y sé que es preocupacion
del parlamentario Lizcano, y de los parlamentarios
de Caldas, El Ttnel de la Linea, que tenemos hoy
apenas la licitacion abierta, que la saludamos por
supuesto, pero que apenas ahora eso nos da a no-
sotros la evidencia clara de que apenas estamos
llenando aquel cumulo de atributos que necesita
una region, no solo para volverse competitiva, sino
para aprovechar los escenarios que el Congreso
de Colombia en forma magnifica le ha dado a esta
region del occidente colombiano.

Sefior Presidente, yo concluy6 de esta manera, a
nosotros nos ensefiaron a ser gratos, nos ensefiaron
a ser agradecidos; nosotros los quindianos, toda la
regiondel occidentey del Eje Cafetero hemos agrade-
cidotodo aquel trabajo y aquel vinculo que hatenido
Colombia y el mundo entero en la recuperacion de
nuestra geografia, pero en esa gratitud reconocemos
como lo dijo el sefior Alcalde de Calarca, que atn
tenemos unas debilidades, que atin necesitamos unos

instrumentos, por eso hemos venido hoy con carifio,
con afecto, con respeto hacia la institucion parla-
mentaria a decirles que necesitamos el voto, pero
ojalaunanime de esta Comision, alrededor de que se
nos permita volver a prorrogar una ley ya existente
por unos afios mas con el compromiso expuesto y
dejado aqui en evidencia en que trabajaremos sin
descanso, de que caminaremos esa milla de mas y
trabajaremos la veinticincoava hora del dia para que
conesta Ley Quimbaya, los cinco departamentos del
Eje Cafetero, recuperen el desarrollo humano que
es exactamente la responsabilidad de la generacion
presente con aquel los que nos habran de suceder.
Gracias seflor Presidente.

Vicepresidente:

Austed sefior Senador, doctor Mauricio Lizcano
tiene la palabra.

Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Muy breve, mas bien para poder que lo agili-
cemos; en primer lugar pues yo quiero saludar al
Gobernador a la Alcaldesa de Chinchina, al Alcalde
de Calarca y a todas las personas que vienen de la
region porque me parece que por primera vez vemos
una bancada del Eje Cafetero unificada aca con el
senador German, el Senador Iragorriy veounabuena
unidén frente a la defensa de este proyecto de ley;
son simplemente tres consideraciones muy breves
para poder que los senadores puedan intervenir y
que el proyecto pueda seguir adelante.

En primer lugar, frente al modelo econémico
de Colombia que cuando la reforma tributaria no-
sotros estadbamos estudiando con el sefior Ministro
Carrasquilla lo que estaba pasando por ejemplo,
en Irlanda y alguna vez con el sefior Presidente de
la Republica, tuve la oportunidad de discutir este
tema y yo le decia Presidente en vez de hacer tan-
tas exenciones en tantos lugares del pais mas bien
porqué no dejamos una tasa plana del impuesto
a la renta 25 del 24% y dejamos de hacer tantas
exenciones, que exenciones para el turismo, que
exenciones para lo uno, que exenciones para lo
otro y asi podemos tomar el modelo de Irlanda,
un modelo muy exitoso y eso lo debatimos mucho
con el doctor Carrasquilla, y el doctor Carrasquilla
precisamente uno de los grandes defensores de este
modelo cuando nos sentamos con el sefior Presi-
dente de la Republica, me dijo no Mauricio es que
estamos en Colombia, esta no es Irlanda, nosotros
necesitamos un modelo diferente, un modelo que
premie algunas exenciones para que alli se aumenten
la inversiones y por eso usted ve que en Colombia
hay zonas francas, hay exenciones para el turismo,
hay la ley de segunda vivienda y hay una cantidad
de exenciones en el estatuto tributario que puede
que no sea lo mas ortodoxo en temas tributarios y
econdmicos y puede que no le den mayor orden,
pero lo que si es verdad es que ha funcionado, lo
vimos en la intervencidn anterior por lo que tiene
que ver con la gran cantidad de inversion que hay
en Colombia, y yo si creo que si el modelo es ese,
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el modelo de generar exenciones para aumentar el
desarrollo y la inversion, por qué vamos a privar a
una region tan importante como es la region del Eje
Cafetero de que pueda participar de ese modelo con
una ley que creo que es importante.

Es importante para varias cosas; primero, uste-
des saben hoy y hay que decirselo al pais, la crisis
que viene viviendo el café por la reevaluacion, hoy
hay una gran emergencia econdmica, de hecho este
fin de semana estuvimos nuevamente recorriendo
los municipios cafeteros y yo voy a presentar un
debate en la Plenaria porque creo que Colombia
tiene que generar una emergencia econdmica, hoy
estan trabajando a pérdida todos y cada uno de
los cafeteros de Colombia, lo que es por ejemplo,
Chinchiné que es un municipio netamente cafetero,
casi toda la region del Quindio, Calarca, Caldas que
es un departamento cafetero, digamos mucho de lo
que es el occidente de Caldas, el oriente de Caldas
hoy no tiene otra razon de subsistir si no es el café
y hay una gran emergencia cafetera.

Que aunque hoy no hay un terremoto, aunque
hoy no hay un sismo, digamos de la tierra como lo
decia el Senador, creo que si hay un sismo econd-
mico y me parece que hoy ante las circunstancias
de la reevaluacion lo que esta pasando en nuestra
region, nosotros mandarle un mensaje a Caldas, a
Chinchina, al Quindio, a Tolima, a Risaralda en
contra de no prorrogar esta ley, me parece que va
en contra digamos de poder buscar alguna salida
que mengiic el gran problema de la emergencia
economica hoy, que lo que tenemos mas grave que
el que teniamos cuando el terremoto y es el tema
de lo que esta pasando en el café, y yo creo que el
Gobierno Nacional deberia declarar la emergencia
econdmica cafetera porque la gente no esta siendo
consiente de lo que esta pasando; cuanta pobreza,
cuanta inseguridad y cuanto desempleo va a gene-
rar esta crisis cafetera que hoy esta viviendo, por
esto yo creo que esto seria un paliativo para que
municipios por ejemplo, como Chinchind y eso que
yo creo que la Ley Quimbaya quedd mal hecha en
eso, ustedes saben que por ejemplo en Manizales
se cayo y hoy por ejemplo, el palacio de la justicia
a raiz de este terremoto ese palacio de la justicia
hoy no puede ser habitado, la alcaldia de Manizales
se cayd y Manizales no fue beneficiaria de la Ley
Quimbaya.

No sabemos por qué los legisladores en ese
momento solo determinaron hasta Chinchina y no
llegd hasta Manizales que se cayo la alcaldiay hubo
que hacerlo con recursos propios; hoy no se puede
habitar el palacio municipal desde el terremoto del
Quindio y hoy estamos en un gran problema para
conseguir los recursos, para poder hacer esas inver-
siones, pero bueno digamos que en gran discusion
llegd a Chinchind y nosotros si creemos no solo
por Chinching, sino por Quindio y por Armenia
que es muy importante mantener este modelo hacia
el futuro, este modelo que permita que haya mas
competitividad; yo entiendo los argumentos y el
doctor Wilson Borja aqui los ha expresado que es

que la ley no funciono, pero el hecho que no haya
funcionado no significa que no pueda funcionar en
el futuro y no significa que ademas no funciond.

Ya para terminar doctor Wilson, porque fue he-
cha en el 2000, en la mayor crisis econémica que
ha tenido el pais, en 1999 cuando el pais decrecio
a 4.5% antes del Gobierno de Pastrana y durante
el Gobierno de Pastrana; entonces hubo una gran
conjuncion entre una gran depresion econdmica y
entre digamos esta ley y en este momento no habian
inversiones, habia un gran problema en la vivienda
y en la inversion no habia seguridad, no habia nada,
y eso llevd a que esta ley se pudiera desarrollar por
ejemplo, como se desarrolld la Ley Paez, que aqui
esta el Senador Iragorri; entonces parano alargarme
mas para no dilatar el quérum, anuncio mi voto
positivo seflor Presidente a este proyecto de ley e
invito a mis compafieros a que nos acompafien en
este proyectoy aque miremos comoy de qué manera
podemos conciliary concertar con el sefior Ministro,
de pronto ya algunos articulos para que podamos
tener el aval del Gobierno Nacional. Muchas gracias
seflor Presidente.

Vicepresidente:

Muchas gracias a usted doctor Oscar Mauricio
Lizcano, que hizo muy buen uso del tiempo. Tiene
la palabra el honorable Senador, el doctor Aurelio
Iragorri.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza:

Muchas gracias sefior Presidente, sefior Mi-
nistro de Hacienda, distinguido Gobernador del
Quindio, sefores Alcaldes, Alcaldesa honorables
Parlamentarios del Eje Cafetero, muy distinguido
coordinador de ponentes de este proyecto de ley,
honorables Representantes miembros de esta Co-
mision; sefior Ministro, los amigos del Gobierno
que somos nosotros estamos realmente sorprendi-
dos de dos muy importantes mensajes que hemos
recibido, el mensaje del DANE, es que el DANE
pertenece al Gobierno, nos da el saludo del 16% el
desprestigio que el Congreso tiene, pero qué bueno
que esanoticia hubiera podido ser morigerada como
se han morigerado otras noticias en Colombia; y
el otro mensaje del doctor Luis Carlos Restrepo,
que quiere acabar con los partidos que estan de-
fendiendo al sefior Presidente de la Republica, yo
le pido excusas a los colegas, pero me siento mal
y sea esta la oportunidad para hablar con el amigo,
porque Oscar Ivan Zuluaga antes de ser Ministro
de Hacienda es mi amigo; distinguidos colegas el
articulo 215 de la Constitucion es una de las pocas
cosasbuenas que tiene la Constituciondel 91, porque
precisamente cuando hay una emergencia como fue
el terremoto del Eje Cafetero y como fue también
la emergencia de Paez y mucho antes de existir ese
articulo del terremoto del 83, de cuya ley es en su
reconstruccion, yo fui su autor al igual que la ley
Paez, es uno de los articulos que le da al Congreso
delaRepublica, le retorna todas las facultades que le
son prohibidas en condiciones normales y que le da
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también la oportunidad de legislar sobre impuestos,
sobre gastos, sobre exenciones y asi nacié la Ley
218, denominada la Ley Paez y asi nace la Ley 608
del 2000, denominada le Ley Quimbaya.

Porque estoy aqui distinguidos colegas hace
muchos afios después de haber dado la batalla por
sacar adelante la Ley 218, que fue precisamente
derivada de dos decretos de emergencia expedidos
por supadre al finalizar su Gobierno en el 94, cuando
la tragedia del Paez pudimos adelantar con los Hui-
lenses la Ley 218, y hablo de los Huilenses porque
hay 20 municipios que estan alli sefialados y 22 en
el Cauca, quiero decir que hace un afio largo en la
legislatura anterior estaban en la Comision Terceraa
la cual pertenezcoy llegé un proyecto de ley conuna
ponencia negativa sobre este tema de la ampliacién
de la Ley Péez, proyecto de ley hecho por usted
Senadora Moreno Piraquive, muy buen proyecto,
yo no habia intervenido Ministro absolutamente en
nada cuando la distinguida ponente lee la ponencia
negativa, simplemente pido la palabra para hablar
del articulo 215 de la Constitucién y les recomiendo
a los colegas de la Comision Tercera del Senado
que precautelen el desarrollo de ese articulo que
como se iba a desconocer una de las facultades mas
importantes que la Constitucion le da al Congreso,
que eso no se podia despreciar, créanme colegas me
dio mucha pena con la ponente, vivia el Senador
Vélez quien ayudo con todo para sacar adelante la
Ley Péez, el Senador Barco, todos aludisono me
dieron el apoyo cuando yo pedi que esa ponencia
la volviéramos negativa, se vuelve negativa y alli
nace la posibilidad de que vaya al Senado de la
Republica, alli empieza una lucha terrible del Mi-
nistro Carrasquilla su antecesor frente el proyecto
contra miy aqui hay testigos, hubo el juego normal
de las Mesas Directivas para poner el proyecto en
un momento oportuno; el principal oponente fue el
senador Petro, como siempre ha sido oponente a ese
tipo de iniciativas porque a la Quimbaya también se
opusoy tuvimos un debate terrible en esta Comision
antes de ser reformada, que no lo quiero recordar
pero que él si lo recuerda.

Entonces se somete a la consideracion del Senado
y arrolladoramente acompafian mi ponencia en for-
ma positiva por eso esta el proyecto aqui honorable
coordinador, no lo dude un instante en aceptar la
invitacion porque tengo la obligacion como cogestor
delaLey Quimbaya que latrabajamos precisamente,
aqui esta el Senador Aguirre que lo recuerda con
el Senador Rodrigo Rivera, hicimos reuniones en
Pereira, hicimos reuniones en el Quindio y asi nace
la Ley Quimbaya y asi obvia y asi el proyecto se
convierte en ley de la Republica.

Yo simplemente quiero decirle a la Comision
Tercera de la Camara, con el respeto que se me
merece el seflor Ministro de Hacienda, que yo sé
que esta en dificultades porque seguramente a él le
corresponde decir que la ley no porque él tiene que
ser al gran cancerbero del estado, dificultad grande
Ministro porque usted es Caldense y aunque no ha
habido los beneficios que han existido en el Quin-

dio y en Risaralda, pues yo sé que para usted es un
caso complejo, pero vinimos a ayudarle Ministro,
yo no creo que el marchitamiento de esta ley que
se ha iniciado y es un marchitamiento diferente al
que tuvimos nosotros en la Ley Paez en donde usted
nos ha ayudado mucho precisamente con la conso-
lidacién de la posibilidad que ya esta debidamente
definida de conversidon en zonas francas, pero este
caso es diferente; yo ese reconocimiento lo hago en
todas partes, lo que usted ha tratado precisamente
cuando llega al Ministerio y hace el contraste con
el Ministro Carrasquilla, gran contraste, ojala estu-
viera él por acd para recordarselo, de manera que
yo simplemente vengo como un testigo de lo que
ha sido el desarrollo de estas leyes derivadas del
articulo 215 de la Constitucidén, que no podemos
despreciar, tenemos que hacer uso de ello, ojala
tuviéramos la oportunidad de volver a tener decretos
de emergencia doctor Castro.

Usted que nos ayudd también en la Ley Paez
para desarrollarlos y para desarrollarlos bien y para
legislar como la Constitucién nos da la facultad de
hacerlo, porque es que yo veia Ministro antes de
que usted llegara, que aqui se discutia un proyecto
muy importante y habia el temor de que pudiera
el Ministerio de Minas o el de Hacienda de que
se dijera que era inconveniente ese proyecto, yo
creo que el Congreso hoy més que nunca tiene
que mostrar su independencia, que nos tumben las
leyes en la Corte Constitucional, pero que no nos
embolaten nuestras iniciativas, nosotros respetamos
las iniciativas del Gobierno, pero también exigimos
que las nuestras sean también respetadas. Muchas
gracias sefior Presidente, muchas gracias honorables
Representantes.

Vicepresidente:

Muchas gracias sefior honorable Senador [ragorri.
Doctor Santiago Castro.

Honorable Representante Santiago Castro
Gomez:

Gracias Presidente, doctor Iragorri es que quiero
que como usted que esta de testigo y ha sido uno
de los grandes defensores de esas facultades del
Congreso, quisiera que le explicara mejor para que
entendiera la Comision Tercera, en que consistio el
acuerdo que se hizo con el Ministerio de Hacienda
frente a las empresas que estaban cobijadas bajo
los beneficios de Ley Péez, que yo creo que fueron
también que conozca la plenaria como se desarrollo
ese tema de conversion y zonas francas y como va
a operar.

Vicepresidente:

Honorable Senador, quiero que sea breve porque
hay muchos inscritos y también queremos como
desarrollar muy bien el debate siga honorable se-
nador.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza:

Es una magnifica pregunta, pero yo no creo que
esta deba ser la respuesta que se le deba dar a los
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usuarios de la Ley Quimbaya, porque su marchita-
miento esta recién iniciandose en el caso de la Ley
Péez, faltaba una o dos empresas en concluir de
manera que son cosas muy diferentes y el problema
del Cauca en donde hubo una magnifica respuesta
del seflor Ministro de Hacienda, obviamente con el
Presidente esun problema de seguridad democratica,
porque la alternativa que habia en el norte del Cauca
era darle nuevamente la entrada a los amigos de Ti-
rofijo que estan en el hoy volcan del Huila, si el 80%
de ese casco pertenece al Cauca, alli se requerian
dos, tres divisiones del ejército como alternativa si
no se le daba continuidad a la posibilidad de que 23
mil empleos directos e indirectos subsistieran, ese
es el problema y esa es la diferencia.

Pero el marchitamiento nuestro fue total porque
tuvimos un error en la redaccion final de la ley que
fue que se iniciaba la vigencia que se contaba el
plazo, el término, a partir de la suscripcién de la
sociedad y de la inscripcién de la correspondiente
notaria, ahi empezaba a correr, en cambio en la
Ley Quimbaya es a partir de la etapa productiva y
esa redaccion la hicimos asi en la Ley Quimbaya,
precisamente corrigiendo el error de la Ley Paez,
no sé doctor Castro si esta ampliamente respondida
su inquietud. Muchas gracias.

Vicepresidente:

Continua con la palabra el coordinador ponente,
el doctor Felipe Fabian y se prepara el honorable
Senador German Aguirre.

Honorable Representante Felipe Fabidn
Orozco Vivas:

Muchas gracias Presidente, un saludo muy espe-
cial al Ministro de Hacienda, a los funcionarios del
Ministerio, al sefior Gobernador del Quindio, a los
alcaldes de los diferentes municipios que integran
el Eje Cafetero, a los Senadores que representan el
Eje Cafetero, a los seflores Representantes y a us-
tedes honorables colegas; sefior Ministro lo que ha
acaecido el 25 de enero de 1999 en el Eje Cafetero
puede suceder en casi cualquier region de Colombia
porque la falla de Romeral atraviesa casi todos los
departamentos nuestros y estd demostrado que la
placa de Nasca sigue y seguira incidiendo en todo
lo que tiene que ver con el Continente Americano,
esuna realidad lo que alli paso, pero estamos frente
a usted que en Colombia ha sido uno de los Minis-
tros que con mayor racionalidad e inteligencia ha
ido resolviendo todas y cada una de las situaciones
que alli se presentan.

Usted es un preocupado por el empleo en Co-
lombia y se han visto los resultados, hoy tener
desempleo del 12% es una cifra que nos alboroza a
todos, y precisamente el espiritu de esta prorroga de
la Ley Quimbaya esta enfocada precisamente en el
empleo, usted ha hablado de recuperar la confianza
inversionista, usted ha hablado del crecimiento en la
economiay eso es lo queremos para el Eje Cafetero
de nuestro pais; los que estamos aqui y yo sé que
a los colombianos les duele lo que pase en al Eje
Cafetero y para ellos queremos mas oportunidades,

son 28 los municipios afectados, solo uno de Cal-
das, Chinchina, pero esos municipios son avidos
de posibilidades de generacion, de oportunidades,
por eso la peticion que hacemos nosotros no solo
fundamentada en el querer de la ley sino también
institucionalmente, yo he analizado el documento
por ustedes enviados, se habla de que se viola el
principio de carga tributaria, pero mas se viola
cuando un terremoto ocasiona problemas en mas de
mil personas o en mas de mil vidas que se truncan
en mas de 500 familias que tienen inconvenientes,
ahi es donde se genera esa desigualdad tributaria.

Se habla del principio de progresividad y es que
al generarse la capacidad de pago de la gente que
integra el Eje Cafetero afectado precisamente si hay
capacidad diferente el tributo, debe ser diferente,
se habla de la creacion de empresas, esa creacion
de empresas no ha sido suficiente, es logico que
debemos hacer un analisis frente a los compromisos
o frente a la base de la solucion del problema de
servicios publicos que hoy existe todavia, pero no
por eso poder nosotros participar en forma afirma-
tiva como la hacemos cuando he presentado como
coordinador de ponentes para que siga a debate en
la Camara y se convierta en ley este querer de la
gente que alli vive.

La Corte Constitucional varias veces se ha pro-
nunciado al respecto de lo que decia el Senador
Iragorri, ademas del articulo 215 de la Constitucion,
son varios los pronunciamientos que han hecho, el
ultimo el niimero 709 donde José Gregorio Hernan-
dez, claramente dice que es potestad de nosotros o la
proérroga o laampliacidn, es que no es unanueva ley,
es prorrogar una existente y el clamor es total aqui
en nuestra Comision, yo debo de hablar un poco al
respecto de las zonas francas, es que la situacion es
diferente, es que quienes invirtieron en el Eje Cafete-
rono tuvieron la capacidad de quienes invirtieron con
ocasion de la Ley 218 en el norte del departamento
del Cauca, es que alli se ha evaluado la posibilidad
que ellos tendrian de generar mas de 600 empleos y
no la tienen, es que los capitales son completamente
diferentes; entonces yo también pienso que esa no
seria la salida para una zona que de verdad requiere
el apoyo de todos nosotros; coloquémonos metas y
de esas metas tienen que participar los alcaldes de
los municipios afectados, los Gobernadores, que
colocar todo de su parte, incluso hacer una nueva
invitacion al sector empresarial para que crean en
la region.

Ahora el Gobernador decia que antes no se creia,
nosotros si creemos y valoramos cuando el Eje Ca-
fetero con su economia frente al café le ha dado la
mano al pais y valoramos también el esfuerzo que
hacen en cuanto al turismo se refiere y tenemos una
claridad suprema, nosotros queremos que ese pro-
yecto de ley siga adelante y yo creo que hay razones
suficientes; yo acudo a usted sefior Ministro porque
a usted como a nosotros le duele lo que alli esta
pasando y pienso que podemos buscar el apoyo del
Presidente de la Republica, con sus buenos oficios
porque que haya una redencion para las gentes del
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sector es una completanecesidad adelante, entonces
con la prorroga de esa Ley 608, Ley Quimbaya.
Muchas gracias.

Vicepresidente:

Muchas gracias sefior coordinador ponente Felipe
Fabian. Tiene la palabra el honorable Senador, Ger-
manAguirre, se prepara el honorable Representante
Wilson Borja.

Honorable Senador German Aguirre:

Muchas gracias, nuestras intervenciones son
precisamente para que yo constituya la sumatoria
de elementos fundamentales para que este Congreso
de la Republica, dé ese otro gran paso como ya lo
dio en la prérroga de la Ley Quimbaya; el Senador
Iragorri ha hecho remembranza de como nacio la
Ley Quimbaya, y yo quisiera aportar un elemento
importante para ustedes los miembros de la Comision
Tercera y lo propio vamos a hacer en el Senado de
la Republica, lo haran también los Representantes
en la Camara.

No fue facil, el Senador Iragorri que fue un gran
luchador al lado del Senador Rivera en el Senado y
quien le correspondi esa tarea en la Camara de Re-
presentantes, porque la iniciativa la estaba liderando
también el senador Rodrigo Rivera en ese momento
y no queria apoyarla el Gobierno del Presidente
Pastrana, hubo un antecedente que ustedes deben
conocer y es que la Corte Constitucional tumbd el
plan de desarrollo del presidente Pastrana 98-2002
y fue la Ley Quimbaya, Senador Iragorri de la que
se colgd el Gobierno para introducir una cantidad
de iniciativas en la Ley Quimbaya que entre otras
cosas beneficiaron y han beneficiado a muchas
regiones del pais, sino a todas, ese antecedente era
es necesario comentarlo.

El papel que el Congreso ha jugado después
del terremoto del 99 ha sido preponderante y eso
comenzo al otro dia cuando convocamos a la Ca-
mara de Representantes y asistimos por lo menos
40 Representantes en el lugar de los hechos, en
Pereira y en Armenia y la sumatoria de muchos
Senadores que llegaron ese dia y después vino los
recursos del FOREC donde este Congreso jugd
un papel importantisimo también y que permitio
mitigar en parte la tragedia; o sea que lo que yo
creo que debemos hacer es apoyar esta iniciativa,
yo les invito a que no haya miramiento alguno de
quien presento la iniciativa y lo digo por lo que ya
acontecié cuando naci6 la Ley Quimbaya, porque
se pueden escuchar voces que es que esta iniciativa
es del Partido MIRA; evidentemente la iniciativa la
tuvo el Movimiento MIRA con sus dos curules en el
Senado y su curul en la Camara de Representantes,
y sies posible que lo l6gico que hubiese sido que la
firmaramos la Senadora Alexandra Moreno, todos los
Representantes y todos los Senadores de los cinco
departamentos pero ustedes tomaron esa iniciativay
nuestra presencia es para decirles que esa iniciativa
ha de ser de todos estos cinco departamentos con el
apoyo del resto de departamentos por los beneficios
que traeria para esta region.

Senador Iragorri, seria una gran contradiccion del
Gobierno Nacional estar en contra de esta iniciativa,
seflor Ministro de Hacienda, no solamente por su
condiciéon de miembro del Eje Cafetero sino por la
inversion que el Gobierno Nacional esta haciendo en
esazona, sefior Gobernador del Quindio, el tinel de
LaLineaparaqué se estd construyendo? paraacercar
distancias con la capital de la Republica, el Tren de
Occidente, La Via al Mar que tarde que temprano
tendremos que desarrollarla, que va a impedir que
no tengamos que la industria capitalina no tenga que
trasladarse en 1.300 kilémetros al Puerto de Santa
Marta, sino que lo puede hacer en Tribuga y lo hara
precisamente por esa zona y la troncal del Cauca y
Aecropalestina y el Aeropuerto de Santa Ana que lo
ha venido anunciando el Ministro de Transporte en
su voluntad férrea de trabajar en ese tema para que
parten la infraestructura si no vamos a tener enton-
ces las empresas que puedan exportar, o sea que si
queremos disminuir esos indices de desempleo que
ya va en el 12 para disminuirlos mas tenemos que
propiciar acciones que nos permitan jalonar, atraer
industria en esa zona.

Hemos tenido un problema muy grave sefior
Ministro y hoy quiero hacerle ese llamado aprove-
chando este paso suyo por el Ministerio de Hacienda,
tenemos que revisar en el Eje Cafetero, a nosotros
nos estan midiendo sefior Gobernador y sefiores Al-
caldes de Calarca y Chinchind, nos estan midiendo
conelrasero de labonanza cafetera, para Planeacion
Nacional nosotros tenemos resueltos el 75 u 80%
de los problemas eso ya es hoy adverso porque las
condiciones son muy distintas y lohan dicho ustedes
y no lo voy a repetir por los problemas que tenemos
en la produccion y comercializacion del café, o sea
que tenemos que trabajar pararevisar lasnecesidades
basicas e insatisfechas de Eje Cafetero que mucho
tiene que ver con esta region, una compensacion a
eso que acabo de decir sacar este proyecto de ley
adelante, prorrogar la Ley Quimbaya.

Y quisiera hacer otros comentarios, pero como
nuestro deseo es que la Comision apruebe ya la
iniciativa, dejo ahi sefior Presidente.

Vicepresidente:

Muchas gracias honorable Senador, tiene la
palabra el doctor Wilson Borja, se prepara Faber
Giraldo.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Gracias Presidente, yo quiero hacer dos aclara-
ciones antes de manejar unos argumentos, yo no soy
enemigo del Eje Cafetero; no como se ha tratado
de plantear, todo lo contrario, les voy a demostrar
que ustedes no defienden al Eje Cafetero, todo lo
contrario, estan aqui porque yo plantee claramente
que si habia una carta del Gobernador cuando aqui
se planted y teniamos la mayoria para hundir ese
proyecto de ley, debia escucharse al Gobernador,
por eso estan aqui porque esto es un problema de
documentacion.
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Otra aclaracién, comparto mucho los criterios
de las cosas que suceden en este Congreso y en el
pais con el Partido MIR A, con mi compafiera Gloria
Diaz son mas las cosas que nos unen en los debates
que nos separan, sin embargo uno tiene que tener
coherencia politica en los planteamientos, miren
hasta ahora lo que dijo el Gobernador, los Alcaldes,
los Representantes y Senadores que han hablado;
ninguno, ninguno ha demostrado lo contrario de
los argumentos que yo he esgrimido aqui cada
vez que este proyecto de ley ha venido al debate,
todo lo contrario hoy me dan la razén, la ley no ha
solucionado lo que se pretendié solucionar, ni ha
ayudado, y claro para ustedes en el Eje les gustaria,
felices que se mantuviera esto a los tnicos que han
ganado con la Ley Quimbaya que no se han atrevido
arelacionarlo y a traerlo estadisticamente que es lo
que yo he querido; cuales son la empresas que se
han beneficiado de esta ley, cuanto le ha costado
al fisco, o sea a la Nacion por el beneficio de esas
empresas; cuanto, porque asi es que se cuantifican
las cosas; los que se han beneficiado, las empresas
que se han beneficiado cuanto le han representado
eso a las poblaciones del Eje Cafetero, cuanto ha
sido la reduccion en los valores de los productos
porque de eso se trata es que no sacrificamos in-
gresos de la Nacion para que se llene los bolsillos;
no sacrificamos los ingresos de la nacion para que
pueda haber desarrollo y ese desarrollo ustedes lo
estan asumiendo aqui y estan diciendo que no se ha
dado conlaLey Quimbaya, para eso no sacrificamos,
ingresos de la Nacion que deben ir a todo el pais; no,
aqui se han beneficiado muy pocas personas.

Pero esos beneficios no han llegado ni siquiera,
0jo, en la reduccion de costos hacia la poblacion,
entonces en qué se ha beneficiado la poblacion
cuando ustedes mismos lo ven en el desempleo.
Mire, aqui hay un informe que me imagino, el Re-
presentante lo va a plantear en el ingreso per capita
seflor Ministro, por el contrario ha disminuido en
el informe, ustedes dicen que competitividad ha
disminuido después de diez afios o de nueve aflos
y ustedes aqui asumen, que ademads es otra contra-
diccidn, asumen que era porque no tenian el Ttnel
de la Linea, porque no tenian las obras y por eso
por favor, la gran contradiccion es que demuestran
que sin la necesidad de la Ley Quimbaya hoy lo
que ha planteado este Gobierno del cual yo soy la
oposicidn y los anteriores le han llevado las obras y
las cosas que se necesitan sin la necesidad de la Ley
Quimbaya, con los recursos de la Nacién habiendo
un doble beneficio de la Ley Quimbaya, mas la
necesidad que ademas estamos de acuerdo con ello
de esas obras, de esas infraestructuras.

No lo pueden utilizar como argumento de que
por eso necesitan ahora si la Ley Quimbaya, todo lo
contrario, o sea mi preocupacion de fondo cual es si
aquisehaaplicado el articulo 215 dela Constitucion,
pero esa aplicacion de ese articulo 215 lo dijo el
doctor Iragorri, no ha dado ningun resultado en el
caso de la Ley Quimbaya, no lo ha dado, no pude
mostrar ni siquiera lo que dio la Ley Paez que no

llegd sino al 41.3% de lameta que se habia propuesto
con la ley Paez para que no nos echemos mentiras,
si pero 41.3 a las metas que se habian propuesto y
si no que me diga el sefior Ministro que yo estoy
equivocado en el analisis después de diez afios.

Porque es que cuando un estado proyecta, pro-
yecta para lograr objetivos y eso no es lo que se ha
logrado aqui con esta ley, ni con la otra que ahora
se trasladd, muy bien explicado por el doctor Ira-
gorri sobre el tema de fronteras, pero ademas usted
doctor Iragorri miente, miente porque aqui quien
defendi6 en la Comision Tercera, fue precisamente
el doctor Gustavo Petro y César Augusto Mejia,
fueron los que se dieron la pela aqui porque ademas
se pretendid ojo a este, y voy a recordar historia en
la que yo no estaba, pero por eso llamé al doctor
Gustavo para que me dijera qué habia pasado, ojo,
que esto se iba a sacar por un decreto y al analisis
que se hizo en el momento de que eso se sacaba por
un decreto cuando necesariamente al afio la Corte
Constitucional hiciera la evaluacion, podia caer el
decreto que era necesario mejor plantearlo por una
ley, por eso se sacé a través de una ley.

Pero si nosotros somos coherentes en nuestras
posiciones, cudl es la coherencia que planteo, no-
sotros no estamos, yo no estoy de acuerdo con el
sistema capitalista pero sin embargo ustedes pisotean
los principios del sistema capitalista y los voltean
porque saben cuando no cumple utilizan todas estas
figuras; par mi lo mejor que puede hacer el sistema
capitalista es evitar la exenciones y debe el esta-
do planificar para orientar los desarrollos porque
ademas toda exencidon como esta no termina sino
alimentando un bolsillo de muy pocas personas, ni
siquiera renglones de la economia, con todo esto
esas exenciones desaparecieran y el estado dijera
tanto que hablan de los chinos, tanto que hablan
de los indios sobre este rengldn, nosotros vamos
a meterle esta situacion inclusive de normas como
de seguridades juridicas, inclusive de eso como de
seguridades juridicas, pero eso es un problema de
coherencia, coherencia econdmica, nosotros estamos
de acuerdo con que eso es lo que debe darse y no
esto que no ayuda, pero ante todo y fundamental-
mente cuando ustedes me demuestren que esto si
favoreci6 alapoblacion del Eje Cafetero, que esto si
favorecio al Eje Cafetero con mucho gusto nosotros
lo apoyamos.

Pero ni siquiera en empleo; miren el ultimo
documento que mandaron en compaiiia del MIRA;
306 empleos de 6 empresas ahora bien, ustedes me
diran el colegaje, yo debia estar enfrentado al Go-
bierno porque yo soy oposicidn pero miren anteayer
salio claramente que después de un crecimiento
importante del 7.5%, vamos a crecer el 3.5%, y que
tenemos una crisis economica que no esta dadacomo
la vamos a solventar, como la vamos a superar; es
mas tenemos un debate pendiente con el Ministro y
mientras eso se da en lo macro nosotros seguimos
pidiendo mas exenciones.

Hoy esta comprobado las equivocaciones de esta
Comision frente a las exenciones tributarias que se
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hizoalos empresarios, son menos ingresos que recibe
la Nacion, por eso es que yo llamo a la coherencia
y claro que yo quiero que el Eje Cafetero se pueda
desarrollar, pero no nos echemos, no nos echemos
engafios Yo estoy en contra del proyecto mientras
aqui no me demuestren lo contrario a lo que yo he
dicho, ahora bien en aras de la discusién y aras del
colegaje que tenemos que tener, si aqui lo que se
dice, pero tienen que aceptarlo ustedes, que lo que
necesitamos es que ahora si se van a poner serio
a ayudar a resolver que eso por beneficio lleguen
a la poblacion del Eje Cafetero, que no llegan es
otra cosa, €so es otra cosa, pero no nos echemos
mentiras, el debate de la Comision Tercera tiene
que ser siempre serio cuando hablamos de todos los
problemas econdémicos que tiene nuestra Nacion;
es mas quiero decir, mi compafiero René firma la
ponencia positivay no solamente me llamaron sefior
Gobernador, miembros del Partido Comunista para
plantearme las cosas y Ricardo también hablo con
otros amigos mios del Quindio, yo tengo muchos
amigos, me llamaron pero mi planteamiento es, miren
las cosas se hacen para obtener resultados.

Si nosotros seguimos por esta honda frente a la
crisis que todavia no tenemos, claro qué se nos va
a venir y no avanzamos y va a ser peor inclusive
parael mismo Eje Cafetero, inclusive para el mismo
Eje Cafetero esta es la preocupacion de fondo y la
coherencia cuando aqui hablamos de tributaciény de
posiciones economicas; entonces es el capitalismo el
que me toca vivir, otra cosa sera cuando viva en el
ocio y ustedes me critiquen. Gracias Presidente.

Vicepresidente:

Muy bien honorable Representante, el senador
ITragorri quiere un derecho de réplica.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza:

Qué pena Wilson, yo lo he respetado a usted
siempre, pero talvez lo tinico que no he hecho yo
en el Congreso es mentir y quien se opuso ese dia a
que sacaramos la Ley Quimbaya fue Petro, traigalo
aquiy yo le recuerdo lo que yo le dije, ti no estabas
desafortunadamente en el Congreso, hay una gran
diferencia entre ély ti1; tu eres un hombre 16gico pero
Petro le da por ejemplo ahora por hacer la historia
y hacer la historia de la violencia a su amafio ;qué
es eso? entonces sefior Presidente yo quiero dejar
constancia de que los que estan mintiendo son otros.
Muchas gracias.

Vicepresidente:

Muy bien honorable Senador. Tiene la palabra
la honorable Senadora, Alexandra Moreno Pira-
quive.

Honorable Senadora Alexandra Moreno Pi-
raquive:

Muchas gracias Presidente, a ustedes, a la Co-
mision, a toda la bancada del Eje Cafetero, desde
el concejal, alcaldes, Gobernador, bueno, todos los
aqui presentes y quiero primero, no sé si en la Ley
5%, tal vez podamos introducir Senador Iragorri al-

guna reforma para que en cualquier momento todos
los interesados en esta ley puedan firmarla y todos
ser autores, porque todos son autores y este triunfo
es realmente de ustedes y yo les agradezco porque
fue un lapsus y fue un error de mi oficina porque si
ellos iban a recoger las firmas ante toda la bancada
y ese es el sentir de la ley aqui radicada.

Quiero doctor Wilson que usted me escuche,
nosotros aqui todos los presentes que estamos aqui
sentados, nosotros tenemos que vivir las leyes, viva-
mosla porque si nos pegamos de unos documentos,
de unos nimeros, nunca vamos a ser gestores sino
nosotros somos los gestores del desarrollo de los
departamentos.

Yo le pregunto a usted si hoy ocurriera un te-
rremoto aqui en Bogota ;/qué pasaria si ocurre un
terremoto en el Eje Cafetero? ;qué pasa en Choco,
en Boyaca? todos los colombianos segun su idiosin-
crasia reaccionan muy distinto por muchas razones
el Eje Cafetero en estos diez afios cuando sucede
el terremoto pasa un tiempo, unos afos para que
todos tengan nuevamente una confianza y miremos
la calidad de las personas, no estamos hablando de
una formacion empresarial, no estamos hablando
de personas individualmente consideradas que
sencillamente tenian una cultura cafetera que de
pronto se derrumba y que tampoco se aprovecho
en su momento para hacer el desarrollo que ellos
necesitaban; fijese en esas personas, en esas de hace
diezafios del Eje Cafetero, piense en ellos, no pense-
mos en los grandes empresarios, porque entre otras
cosas yo quiero que usted revise minuciosamente
y esta Ley Quimbaya lo que ha fomentado es una
formacion de la microempresa.

No es facil parauna personade Chocd, de Boyaca
deunmunicipio pequefio del Quindio hacer empresa;
no lo hacen, nosotros fomentamos y apoyamos ese
tipo de leyes porque estamos creando una cultura
de generar riqueza desde la microempresa.

No podemos compararlo con los resultados de la
ley Paez porque alla ellos crecieron y se formaron
como una zona franca, usted sabe que para ser una
zona franca Simén, se necesita un gran capital; el
Eje Cafetero todavia no ha superado esa escala en
el desarrollo regional si nosotros entendemos y ate-
rrizamos la leyes a lo que necesitan hoy hace diez
afios, inclusive los mismos gobernantes locales hoy
en dia son mas capacitados, tiene una vision a largo
plazo porque a eso nos ha obligado este desarrollo
internacional, los tratados comerciales nos obligan
a las buenas o a las malas, nos obligan a tener una
vision a largo plazo inclusive al mds pequefio al-
calde del municipio mas pequeiiito y esa formacion
que no la da el tiempo la experiencia hoy la puede
ver usted aqui, estan los alcaldes, los concejales,
los diputados porque ellos dentro de sus planes de
desarrollo esta como proyeccion de desarrollo de
su municipio de su departamento ciertos sectores
y ellos han consolidado el desarrollo también con
base en la Ley Quimbaya, porque necesita es que
no son los grandes capitales, no son los grandes
empresarios, no es la gente que esta en este momento
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capacitandose y formandose para unirse, asociarse
no es facil, usted lo sabe y tener unas reglas de juego
no es facil, decir nos organizamos cinco para sacar
un proyecto productivo adelante, el individualismo
en Colombia o de los colombianos es tan alto que se
refleja en el exterior, todas las comunidades en los
otros paises, la comunidad judia, la comunidad de
los mexicanos se organizan rapido, facil, pero los
colombianos siempre estan dispersos porque aqui
no hemos fomentado esa cultura de asociaciony de
sacar un proyecto adelante.

No, eso hay que hacerlo, hay que fomentarlo por-
que para generar riqueza en las bases principales de
la sociedad debemos hacerlo los grandes capitales,
ya lo saben ya se organizan ellos ya entienden que
sacan adelante sus negocios, pero nosotros doctor
Wilson, es importante que nosotros tengamos esas
responsabilidad de ser gestores y si en los diez afios
pasados de la Ley Quimbaya, los primeros afios
fue de aceptacion, nuevamente de volver porque
recuerde que todos aquellos quindianos, risaralden-
ses salieron y ;donde estan ahora? Estan en Espafia
lavando platos, ellos con sus pesitos sostienen a sus
familias en el Eje Cafetero y ellos, yo quiero que
ustedes piensen que ellos tiene unos pocos dineros
y hay que fomentar esa cultura de la asociatividad
de la formacion de empresa, asi sea pequeiiita, no
tanto porque bajen costos porque no es lomismo que
un costo laboral que se le reduce, que una empresa
pequefia, una panaderia muy pequefia pagando el
costo laboral que es alto en Colombia, ellos tal vez
no puedan reducir el costo al consumidor, pero si
estan generando empleo que es el primer paso del
desarrollo regional, ese es el primer paso Wilson, y
es muy importante tenerlo en cuenta, no lo podemos
medir; la disminucién de los costos al consumidor
todaviano, tal vez en diez afios si podamos hacerloy
ese promedio que usted dice, bueno, pero por qué la
Ley Péaez no supero6 el 41% de lo que se proyecto.

(Quién puede proyectaraqui? Niel Gobierno, los
economistas proyectan cosas y casi nunca les sale
(por qué? Porque no miden de esa parte cultural,
no miden factores externos, simplemente tienen
un estudio econométrico y dicen aqui debe dar un
resultado, pero nunca sucede y eso es entendible
pero a la gente primero hay que educarla y formarla
y los gobernantes aqui presentes ellos si le apuestan
al progreso de su region.

Hoy es tacito y fundamental apoyarles porque
no son los grandes capitales, son pequefios, son
microempresas que generan entre 3 y 25 empleos;
se organiza un grupito y crea 3 empleos eso es im-
portantisimo sacarlo adelante, fomentar ese tipo de
instrumentos; yo s¢ que para el sefior Ministro iba
a decir no, pero no nos generd impuestos en todos
estos aflos, sino perdid nada sefior Ministro, por qué
no lo apoya, no la mire como pérdida de ingresos
fiscales, mirela como una inversion, yo estoy segura
que a diez afios todos los que estan aqui, esos gober-
nantes locales, ellos le van a demostrar al Gobierno
Nacional que les van a retribuir utilidades al Estado
por haber aprobado esta Ley Quimbaya.

Es fundamental, ellos la necesitan y la tienen
contemplada yaen sus planes de desarrollo porque es
un plan de desarrollo y es atraccion también para la
inversion, inclusive la extranjera, porque Colombia
hoy en dia tiene otra percepcion internacional, usted
sabe que el Eje Cafetero es fundamental dentro de
los programas nacionales de inversion y eso hay que
fomentarlo y que apoyar estas autoridades.

Sefior Ministro de Hacienda, yo considero que
nosotros, nosotros Wilson, que apoyamos la gente y
también los que apoyan las empresas, estas empresas
son pequefias y hay que darles el instrumento, es
una inversion Ministro de Hacienda, mirelo como
una inversion no, de ninguna manera el Gobierno
Nacional se va a arrepentir de apoyar a la region en
este sentido. Gracias Presidente.

Vicepresidente:

Tiene la palabra el honorable Representante, Fa-
ber Giraldo y se prepara el honorable Representante
Jorge Julian Silva.

Honorable Representante, Faber Giraldo:

Muchas gracias sefior Presidente, yo si les digo a
todos, un caluroso saludo y un fuerte abrazo, yo si
quiero hacer como una connotacidon y una reflexion
para todos como en los grafitis que colocan las
personas de izquierda, muchas veces esto fue una
sumatoria del desempleo de la crisis cafetera mas
el terremoto, nos dio una crisis profunda en el Eje
Cafeteroy fue como el ave fénix, nos tocd comenzar
de ceros y resucitar de las cenizas; entonces doctor
Borja no fue fécil comenzar de cero donde todo
estaba construido, donde habia una reactivacion
econdmica buena y donde de pronto viviamos en
estructuras dignas y nos toc6 que empezar de cero,
no nos pueden calificar de que no ha sido productivo,
si ha sido productivo pero va lentamente.

(Hoy qué queremos nosotros? que nos den la
oportunidad de esa préorroga de la Ley Quimbaya,
que nos den diez aflos mas y se los pido encarecida-
mente a nombre del Eje Cafetero y principalmente
del departamento del Quindio.

Faltamucho porhacer en el Quindio, obviamente
el Gobierno Nacional ha invertido pero nos falta
todavia terminar cosas inconclusas que hay, nos
quedaun granretoy yo si quiero hacer esta reflexion
aca, ese reto es que hoy esta reunida la clase politica
del Eje Cafetero haciendo lobby y pidiendo apoyo
a todos los Representantes de la Comision Tercera,
y atn fuimos mas alla, hablamos con las bancadas
de los partidos, me parecen que son decisorias, de
que necesitamos del apoyo de las bancadas y que
todos los Senadores han ido al Quindio a pediry a
los departamentos de Risaralday Caldas, del Tolima
del Norte del Valle, han ido a pedir votos; hoy esta-
mos haciendo esa tarea para que ellos nos apoyen en
esa conclusion de tener la Ley Quimbaya por diez
afios mas, pero también hay unos hijos ilustres del
Eje Cafetero, unos representantes, unos senadores,
unos congresistas, concejales y diputados, ediles
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que estamos hoy apoyando y en una sola voz unidos
para que esta ley se vuelva una realidad, nos den
otros diez afios.

Invito Ministro con todo el respeto, admiracion
y carifio que le tengo, esos hijos ilustres del Eje
Cafetero que hoy mas que nunca tenemos que estar
comprometidos con ellos del departamento de Caldas
en cabeza suya Ministro, un hombre que se debe al
pais pero mas a Caldas y al Eje Cafetero y que hoy
beneficia esta ley al departamento de Caldas.

Invito también al doctor Luis Alfonso Hoyos,
un hijo ilustre de Caldas, invito como hoy lo hizo
Mauricio Lizcano, Jaime Zuluaga a que formen un
solo frente para que esto se vuelva realidad y hoy
invitaba también y hablamos ayer con James Brito
Peldez para que hablara con el Presidente de la
Republica, el Presidente de la Bancada del Partido
Liberal, el doctor César Gaviria, para que nos ayude
también con su bancada a que vote el proyecto de
ley y decirle a Simon que es de la Comision Tercera,
Del Pais que Sofiamos, que también nos acompaiie
porque €l también es de Risaralda, a Diego Patifio
Amariles que haestado trabajando, a Diego Naranjo,
al Senador Aguirre, al Senador Carlos Enrique Soto,
y estamos al pie del cafion para que manejemos y
proyectemos este proyecto por buen camino y se
vuelva una realidad y no digamos del departamen-
to del Quindio, invito al doctor Bernardo Moreno,
Secretario privado del Presidente de la Republica,
al doctor Diego Palacio, Ministro de Proteccion
Social y a Luis Carlos Restrepo, Comisionado de
Paz que son hijos del Quindio y que saben que la
Ley Quimbaya si ha sido beneficiosa para nuestro
departamento y para todos.

Hoy vemos al Gobernador del departamento
del Quindio, a los diputados, a los concejales, a los
presidentes de accion comunal de la tierra mia, Ca-
larca, dandole una prioridad a este proyecto porque
todavia y razon puede tener el doctor Borja, pero
es que todavia cuando uno siente el terremoto y lo
vive queda uno como sin alientos y como sin ganas
de trabajar y apenas comenzamos a reactivarnos y
queremos doctor Borja, y ayer nos reunimos con
representantes y senadores e hicimos unas llamadas
aTebaida de sus personas que los acompafian al Polo
Democratico para que nos ayuden porque sabemos
que el departamento del Quindio, son personas que
creen en la Ley Quimbaya, y por obvio sus lideres
y representantes que los representan también aqui
porque el senador Petro y el Polo también tiene su
trinchera y tiene su nicho alla en el Quindio.

Hoy lo invito con todo carifio, con todo el respeto
porque usted es un hombre polémico y es un hombre
con sabiduria y sapiencia que también, hombre,
escuche ese clamor de los directivos y de los mili-
tantes del Polo, porque ellos saben del beneficio que
les presta la Ley Quimbaya en el departamento del
Quindio y que cuando hacianunareflexiéon de lo que
usted leyd delos 319 puestos se hablan de 6 empresas
que decimos de las personas que se han beneficiado
como lo decia la doctora Piraquive, empresas que

hacen trapeadores, que hacen escobas, que hacen
limpido y que hacen un poco de cosas que ayudan
al sustento econdmico de sus familias.

Invito al Partido Conservador, a Convergencia
Ciudadana a los Liberales, al Polo Democratico, a
Cambio Radical, Al Pais que Soflamos y a mi Parti-
do de la U y con los seis miembros como lo hemos
planteado con el doctor Ricardo, con ellos para que
nos acompafien para que nos den la oportunidad de
diez afios mas de verdadera reactivacion y de pasar
la verdadera crisis que lleva el Quindio y que lleva
el Eje Cafetero. Muchas gracias.

Vicepresidente:

Tiene la palabra el doctor Jorge Julian Silva,
se prepara el doctor Oscar Gomez. Pero antes una
mocion de orden me pide el doctor Hurtado.

Honorable Representante Oscar Hurtado
Pérez:

A ver sefior Presidente, colegas y compaiieros,
invitados, yo estoy también inscrito para hablar y
apoyar el proyecto y a mi me parece que es mas
importante lo que pensemos los congresistas, yo
no estoy dispuesto a que siempre sea el Gobierno
el que tenga la ultima palabra en los proyectos, si
el voto de nosotros los liberales no les interesa para
el proyecto, entonces nos retiramos y no votamos el
proyecto, pero tenemos que escuchar al Ministro para
que le dé la orden que se la den los Uribistas, porque
a nosotros el Ministro no nos da érdenes, nosotros
como congresistas podemos votar libremente asi
que no me digan que es mas importante escuchar al
Ministro que escuchar a los congresistas. Gracias.

Vicepresidente:

Doctor Hurtado yo soy de la U, Uribista y estoy
a favor del proyecto, entonces no es lo que usted
esta diciendo y lo siento mucho, el sefior Ministro
lo unico que va a hacer es la disertacion acerca de
proyecto y cada uno de ustedes de su conciencia va
avotar, yo voy a votar positivo y soy del Partido de
la Uy soy Uribista.

Honorable Representante Julian Silva
Meche:

Gracias seflor Presidente, estimados colegas, pero
al doctor Hurtado le asiste razon, yo considero de
que esta clase de proyectos no debemos precipitar su
votacion, a mi me parece que por mas que nos estén
presionando desde los medios de comunicacion,
periddicos tan importantes como El Tiempo, donde
se diga que estamos en operacion tortuga cuando
lo Unico que estamos haciendo en esta Comision
al menos, es trabajar y trabajar de fondo, aqui no
pupitreamos los proyectos, aqui los analizamos,
aqui los concertamos y los votamos y aceptamos las
reglas de las mayorias, eso ocurrio con proyectos
polémicos como el de la gratuidad en lo que tiene
que ver con el certificado de antecedentes judiciales
y ha venido ocurriendo con este proyecto que si no
estoy mal, hemos destinado mas de tres plenarias
y si hay que destinarle una cuarta yo considero que
el motivo lo amerita.



Pégina 26

Viernes 13 de marzo de 2009

GACETA DEL CONGRESO 123

Doctor Faber, yo sin ser oriundo del Eje Cafetero
soy un hombre proveniente del oriente colombiano,
Llanero de raiz y un colombiano que trata de inter-
pretar las necesidades regionales me voy a sumar a
apoyar este proyecto por varios motivos; primero,
yo creo que aqui hay dos clases de terremotos que
tenemos que identificar perfectamente, el geofisico
que tiene que ver con los movimientos de las placas
tectonicas y el terremoto que tiene que ver con lo
social, donde necesitamos desde luego la influencia
de la cosa politica, donde necesitamos la voluntad
politica para que verdaderamente las cosas marchen
en Colombia.

Estoy profundamente en desacuerdo con la
posicién del doctor Wilson en el sentido de que se
dice que Colombia, que en Colombia no se deben
efectuar las cosas y mucho menos efectuar lo im-
positivo, sera tan diferente Colombia que hasta la
misma Constitucion le destind un articulo, le destind
el articulo 356 si no estoy mal de la Constitucion
Nacional, donde dice que no se destinaran rentas
de destinacion especifico salvo aquellas que tengan
que ver con la inversion social y si exceptuamos
las rentas que ya estan capturadas, que el Gobierno
tiene o que por lo menos el Gobierno prevé tener,
como no vamos a poder hacer una excepcion de esta
naturaleza en lo que tiene que ver con exceptuar
unas posibilidades porque lo que estamos invitando
son unas empresas a que se vinculen, a que generen
empleo sin desconocer la importancia que tiene la
microempresa, realmente no la veo reflejada en
este proyecto.

Y hago varias preguntas; primero, si realmente no
hubiéramos tenido esta ley ¢ cudl serialasituacion en
este momento del Eje Cafetero? Por lo menos, esta-
mos hablando ahide que sereflejan 350 empleos, que
son 350 familias que han tenido oportunidad, amén
deaquellas otras familias que han venido trabajando
en la microempresa y en la pequefia empresa, que
es realmente la que le genera y le produce riqueza
a Colombia y es la que menos excepciones arance-
larias le hacemos nosotros desde este Congreso y
desde esta Comision, porque las grandes empresas
en Colombiatienen unas particularidades y escuchen
esas particularidades, y esas particularidades que
pueden financiar campaifias politicas y por lo tanto
pueden tener y traer vocerias propias al recinto del
Congreso de la Republica, donde entran a defender
validamente, repito, los intereses de los grandes
empresarios.

Entonces, yo considero que mal hariamos noso-
tros en este momento en coartarle la oportunidad
y la posibilidad a una region que a través de una
ley de esta naturaleza esta tratando de hacer lo que
hizo el ave fénix en su momento, levantarse de sus
propias cenizas para florecer y generarle riqueza
a la region y generarle riqueza al pais; y digo que
Colombia es un pais de exenciones y si hubiésemos
en un momento dado aceptado esta realidad tengan
la seguridad que la suerte de Colombia seria otra,
que no tendriamos que gastar tanta plata en temas
de seguridad democratica.

Yo acepto que se hable aqui de que en un mo-
mento dado no se pueden exencionar temas y que
se esta violando el principio de igualdad como
dice el doctor Borja que es citadino por naturaleza,
pero Colombia si tiene unas regiones que hay que
exencionarlas doctor Gaviria, sirealmente nosotros
consideramos y creemos que este pais crezca y se
desarrolle y eso lo he venido haciendo y he venido
planteando en muchas oportunidades en donde
veniamos diciendo que habia que exencionar y
buscar un régimen especial diferente al de zonas
francas, porque no aplica para muchas regiones
de Colombia incluyendo zonas de fronteras tan
importantes como es Puerto Carreflo, como es
el Guainia, como es el mismo departamento del
Vaupés, en donde no tenemos ninguna clase de
riqueza y le estamos apostando a que algunas
empresas quieran generar empleo, generar riqueza
en estas partes de Colombia y en donde el pais y
el fisco nacional no va a perder una moneda de a
peso porque no tiene absolutamente nada.

Pero bueno, aqui lo importante es decirle al
Gobierno que no tiene razén en su argumenta-
cion, de fondo del Gobierno Nacional es que este
es un proyecto que tiene vicios o un ropaje de
inconstitucionalidad. Yo le voy a decir a usted
seflor Ministro, que aqui no hay ningun vicio de
inconstitucionalidad en estanorma y mucho menos
que vamos a violentar la Ley 819, si no estoy mal,
la Ley 819 en su articulo séptimo para nada y en
absoluto el articulo 154 en la Constitucion, no
contempla este hecho que trae el proyecto de ley
que estamos discutiendo; en el articulo 154, en sus
exenciones paranada, aparecen dos cosas que creo
fundamentales y que por fortuna el constituyente
del 91 no le quit6 al Congreso de la Republica, y
es la posibilidad de derogar las leyes que tienen
que ver con gastos fiscal y la posibilidad de pro-
rrogarlas, o sea esas dos cosas y en ese escenario
no estamos en este momento nosotros regulando,
perfectamente estamos prorrogando una ley, esta-
mos prorrogando la Ley Quimbaya.

Porlo tanto seflor Ministro no tiene vicio, ningiin
vicio de inconstitucionalidad y podemos apoyar,
puedo votar tranquilamente esta norma y puedo
votar esta iniciativa bajo ese pretexto y bajo esas
condiciones y si no pues que sea la Corte Consti-
tucional la que finalmente termina diciéndonos si
tenemos 0 no tenemos razon, por lo tanto yo veo
una gran voluntad en esta Comision de apoyar en
el dia de hoy el proyecto de la Ley Quimbaya, de
la prérroga de la Ley Quimbaya.

Yo tengo una proposicion sefiora Secretaria, que
reposa en secretaria, sin embargo en este momento
la retird con un solo objetivo, porque como vamos a
adicionarla de pronto la adicién al traerle un nuevo
articulo si puede romper la constitucionalidad que
tanto ha venido predicando el Ministerio, y por
lo tanto retiro la proposicién y le propongo a mis
colegas que voten con tranquilidad de conciencia
porque eso no tiene ninguna inconstitucionalidad
sefior Ministro.
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Por la tanto yo considero que el Gobierno Na-
cional debe de darle su aval, debe darle su respaldo
a esta importante iniciativa y desde ese punto de
vista nosotros vamos a generar empleo, vamos a
generar riqueza, y vamos a permitirle que avance a
pasos agigantados la seguridad democratica. Mu-
chas gracias.

Vicepresidente:

Muchas gracias al constitucionalista Jorge Julian
Silva. Tiene la palabra el doctor Germéan Hoyos y
se prepara el doctor Oscar Hurtado.

Honorable Representante German Hoyos
Giraldo:

Gracias sefior Presidente, un saludo muy especial
al sefior Ministro de Hacienda, a los Senadores y
a los Representantes de la Comision Tercera y los
congresistas de la zona de influencia de los depar-
tamentos que tienen algun posible beneficio con
la Ley Quimbaya, yo quiero resaltar Presidente la
labor de la Comision Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes, la agenda legis-
lativa depende es de la Comision, no depende de
los demas; yo creo que nosotros estamos tranquilos
tenemos la conciencia tranquila de que estamos
trabajando, mafiana vamos a trabajar en Cali y en
esoandamos, esta Comision es responsable, yo creo
que de pronto hay ligereza de parte de algun medio
de comunicacion, pero yo creo que a los ciudada-
nos hay que informarles que estamos trabajando,
veo las bancadas en forma independiente también
trabajando y discutiendo estos temas; entonces la
opinion publica debe conocer este tema, decirles
que hay solidaridad de estos departamentos para
con los departamentos de Caldas, Risaralda, Quin-
dio y norte del Tolima, norte del Valle que son casi
nuestros cuasipaisanos.

Yo soy Representante del Partido de la U, por
Antioquia, en eso estamos, yo tenia algunas inquie-
tudes con respecto a esta ley, pero quiero decirles el
Representante ala Camara por el Partidode la U, del
Quindio, Faber Giraldo, me ilustré con respecto a la
conveniencia de este proyecto de ley, me dejéo muy
tranquilo, lo mismo lo hizo con los integrantes de
la Comisién Tercera del Partido de la U, y hoy me
deja usted muy tranquilo Senador Aurelio Iragorri,
sobreeltemadelalegalidad, de laconstitucionalidad,
por eso anuncio mi voto positivo sefior Presidente.
Muchas gracias.

Vicepresidente:

Muy bien, parauna mocién de orden el doctor Si-
mon Gaviria del Partido Por el Pais que Sofiamos.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Yo creo que hay muchos argumentos todavia
que restan para aprobar esta importante ley, yo creo
que la experiencia de China de zonas especiales
econdmicas ha sido muy efectiva al contrario de lo
que dice el Banco Mundial, y si esta ley tiene defi-
ciencias no es porque haya sido muy generosa sino
porque ha sido muy poquito; yo voy a guardar mis

argumentos para la Plenaria de Camara, yo pienso
que ya es suficiente ilustracion, le recomiendo lo
llevemos a Plenaria.

Vicepresidente:

(Acepta la Comision la suficiente ilustracion?
Secretaria:

Asi lo quiere Presidente

Vicepresidente:

Lea la proposicion con que termina el informe
de ponencia, sefiora Secretaria.

Secretaria:
Proposicion:

“Por lo anterior nos permitimos rendir ponencia
Jfavorable para primer debate en la Comision Ter-
cera de la Camara de Representantes al Proyecto
030 de 2007 “por la cual se prorroga la vigencia
de la Ley Quimbaya” Ley 608 de 2000.

Firman los Representantes: Felipe Fabidn Oroz-
co, Luis Enrique Salas.

Vicepresidente:

Para una mocién de orden, antes de votar la
proposicion
Honorable Representante Omar Flérez Vélez:

Gracias seflor Presidente, yo estoy de acuerdo con
lamociénde suficienteilustracion, peroparaefectosde
latranquilidad de todos yo anuncio mi voto afirmativo
comomiembrode Cambio Radical, peroparaefectosde
lahistoriadeestaley esrecomendable escucharal sefior
Ministro en su calidad de colegislador; colegislador
no significa que lo que diga el Ministro, en tal calidad
es una orden si se quiere tomar asi como lo sugeria
el doctor Hurtado, y que sea de forzosa aceptacion de
parte nuestra; no, pero es pertinente para efectos de
historia de tramite de este proyecto que quede aqui
la posicion del Gobierno a través del Ministro de
Hacienda. Gracias seflor Presidente.

Vicepresidente:

Tiene la palabra el sefior Ministro de Hacienda,
el doctor Oscar Ivan Zuluaga.

Ministro de Hacienda, doctor Oscar Ivan
Zuluaga:

Gracias Presidente, doctor Omar Florez, le agra-
dezco su cortesia porque creo que a pesar de las
discrepancias o diferencias, lo minimo que siempre
debe existir es por lo menos, permitir que cada uno
pueda presentar sus ideas y argumentos y yo acepté
lainvitacion que me fue hecha, no por voluntad mia,
sino por cortesia a la Comision, y acepté con todo
entusiasmo la intervencion de 14 personas; enton-
ces le agradezco su cortesia y me parece que es lo
minimo para un Ministro que respeta al Gobierno
y al Congreso, que lo defiende, que es conciente
de su papel y doctor Hurtado, el Gobierno tiene el
derecho de plantear sus argumentos.

Yo por eso lo he respetado, pero por eso le
agradezco me haya dado la oportunidad porque
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si alguien tiene tolerancia y tiene modales para
manejar las cosas, porque he sido parlamentario,
creo ser yo, y en ese sentido pues me parece im-
portante independientemente del consenso o del
ambiente que hay en la Comision, en cuanto al
proyecto que claramente se refleja en mi posicion,
que seguramente no es comoda para muchos por
mi condicién de Caldense, pero también tengo
mucha claridad cual es mi responsabilidad ética y
profesional como Ministro de Hacienda, y yo he
sido nombrado para ser Ministro de Hacienda y
no para defender unos intereses regionales y tengo
claramente establecidas mis responsabilidades y
mis deberes y por eso con todo el respeto y con-
sideracion quiero hablar en esa condicion como
Ministro de Hacienda, defensor de la hacienda
publica y quien debe trasmitir cual es su posicion
de conveniencia o no sobre iniciativas autdnomas
que le asisten al Congreso de la Republica.

(Por qué el Gobierno no ha estado de acuerdo
con ampliar los beneficios y extender la prorroga
de la ley?

Aqui hay una consideracién de fondo sustan-
cial, este Gobierno desde 2002, se dedicé a crear
las condiciones para estimular la inversion en Co-
lombia, como crear un sistema tributario que cree
las condiciones para atraer y generar conciencia
inversionista, conciente el Gobierno a pesar de las
criticas que recibe a diario sobre el hecho de que
estamos feriando, como dicen algunos criticos, a
través de exenciones los beneficios para los empre-
sarios para el sector privado, pero el Gobierno sabe
que el mecanismo de los incentivos es necesario
para poder competir por la inversidon, no solo en
Colombia, sino a nivel internacional y creemos que
los resultados son elocuentes y creo que no es del
caso detenernos a evaluarlos.

El Gobierno Nacional disefiéo un mecanismo, tal
vez el mas ambicioso, el mas audaz y el que mas
implicaciones puede tener para el desarrollo de
cualquier region en Colombia, méxime para una
region como la del Eje Cafetero que tiene condi-
ciones excepcionales en localizacion geografica
para una region a través de la cual el Gobierno
Nacional, a través de su programa de inversiones
en obras publicas y en materia social le ha dado
condiciones adicionales para hacerlo mas compe-
titivo, y el Gobierno Nacional cazé una apuesta de
fondo con el Congreso de la Republica, y fue crear
la Ley de Zonas Francas, para crear incentivos
Unicos y universales que le permitan al Gobierno
con mucha claridad poder manejar en condiciones
de equidad y de equilibrio tributario los estimulos
a la inversion.

Y los resultados de las Zonas Francas son ex-
traordinarias, yo me resisto a creer que una nueva
inversion necesite estimulos mas alla de poderle
dar un 15% de Impuesto a la Renta, cero IVA y
cero arancel para su maquinaria de equipo; esas son
condiciones que pocos paises hoy ofrecen y que el
Gobierno Nacional con el apoyo del Congreso se
los planteo para que Colombia pudiese ingresar en

esta politica de ser un pais receptor de inversion,
y realmente cuando uno mira eso, es un escenario
completamente diferente ala Colombia de hace unos
4 0 5 afios, y por eso creemos que la discusion de
una ley de esta importancia debe consultar también
esas realidades que es la economia colombiana hoy,
que es el pais, cual es el nivel de confianza que esta
generando, qué incentivos adicionales mas alla de
los que se han planteado con total amplitud, con gran
esfuerzo se necesitan para traer empresas; ustedes
creen que realmente uno necesita darle exclusiva-
mente a una empresa para que produzca y genere
empleo, cero renta para que se pueda instalar en el
pais hace unos afios probablemente.

Hoy el pais debe establecer un minimo de con-
diciones y por eso claramente decimos que tengan
beneficios, pero que se materialice en términos
de inversion y de empleo porque el pais tiene que
hacer una apuesta; yo canjeo de beneficios pero a
cambio de metas de inversién y empleo y ese es el
componente que blinda el régimen de zonas francas
aque no sea un régimen para que sin ninguna consi-
deracion cualquiera se lucre unos beneficios que no
sea un régimen para una simple relocalizacidn; es
que cuando usted le crea a una sola region una con-
sideracion especial pues es muy facil relocalizarse
e irse alla, yo destruyo empleo en un departamento
y voy a otro donde no me cobran el impuesto a la
renta en el mismo pais.

Ese es un aspecto de la mayor trascendencia e
importancia y por eso nosotros asumimos una posi-
cidn clara en establecer un c6digo unico para poder
crear condiciones de equidad regional en materia
de asignacion tributaria, y eso lo que permiten las
zonas francas abierta y claramente y por eso dice
inversion nueva y siempre la cataloga a inversion
atada a montos de inversidon y a montos de genera-
cion de empleo, es decir que hay un gane gane, las
empresas que han estado beneficidndose de la Ley
Quimbaya tiene un periodo de tiempo muy impor-
tante, 10 afios de exenciones tributarias, muchas de
las cuales o para una gran mayoria empiezan a regir
a partir del aflo 2004 — 2005, les da un horizonte
muy claro de trabajo, coinciden los beneficios que
todavia estan vigentes en el momento de mayor
expansion y crecimiento de la economia donde
hoy pueden utilizar esos beneficios para poder pro-
fundizar sus inversiones y poder crear mucho mas
empleo con todo lo que establecié en su momento
de una manera correcta por las circunstancias que
han sido mencionadas, que el Senador Iragorri,
como siempre con su buen criterio nos ilustra con
claridad, pero que creemos deben también tener una
dimensién en el tiempo

El Gobierno hizo una apuesta en su momento
para que las que alli se instalaran jugaran con esas
reglas y las respeta y la cumple, pero el Gobierno
también tiene que preservar a partir de unas nuevas
realidades como este tema de las zonas francas, los
incentivos que estamos creando que son generosos,
ampliosy que tienen lamayor importancia para cual-
quier empresa y que son el incentivo para estimular
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a parte de lo que significa el pais, el desarrollo de
las nuevas empresas; la Ley Quimbaya, la zona del
Quindio y el Eje Cafetero y todas estas zonas que
hoy se benefician, necesitan mucha inversion, nece-
sita inversion de gran escala, necesita crear closeres
industriales de servicios, metalmecanicos, necesita
consolidar parques industriales, el pais tiene que
pensar en grande, pero tiene que pensar en grande
sobre la base de que haya inversion significativa
y que haya empleo y que ese esfuerzo que hace el
estado, no el estado, la sociedad colombiana, por-
que es que la exencion la paga la sociedad como
un todo, tenga a cambio una retribucién concreta
y especifica, por eso nosotros sentimos que no es
necesario extender los plazos de una ley para poder
incentivar inversion e incentivar empleo en una
region, son altamente convenientes los esfuerzos
que ha hecho el Gobierno en materia econémica,
en materia de legislacion tributaria.

Hay discrepancias sobre el aspecto juridico y
constitucional, ciertamente normales me parece
que en eso consiste la discusion democratica en
el Congreso, el Congreso tiene toda la autonomia,
el Gobierno la respeta ni mas faltaba, el Congreso
tiene todo el derecho de construir, hacer sus leyes de
acuerdo asu orientacion, deacuerdoalo quesignifica
la defensa legitima de los intereses regionales, no
faltaba mas, y en eso el Gobierno y nosotros sere-
mos siempre respetuosos y acataremos como nos
corresponde las decisiones que ustedes tomen a su
leal saber y entender, y obviamente dentro del fuero
constitucional que tiene cada uno de ustedes para
determinar cudl debe ser su participaciony posicion
frente a las leyes, pero claramente yo también tengo
que decirles a ustedes que desde el Gobierno vemos
también argumentos en la Constitucidn, el articulo
151 es sumamente claro, habla de leyes dictadas o
reformadas.

Es que extender la prorroga de una ley no es
mantener la misma ley, es una nueva ley, es una
nueva ley, aqui estamos tramitando una nueva ley,
aqui estamos tramitando una nueva ley y en eso
la Constitucion es bien clara, que habla de leyes
dictadas o reformadas, y requiere la posicién del
Gobierno en materia de exenciones de impuestos,
pero claramente en eso hay diferencias, nosotros
tenemos que respetar su fuero constitucional en la
formade interpretary hacerlas leyes, pero igualmen-
te tengo la obligacion de plantear abiertamente cudl
es lavision desde el Ministerio de Hacienda, porque
es que aqui no estoy fijando una posicion personal
y yo le pediria con todo el carifio y respeto, que a
mis hermanos del Quindio, de mi departamento,
aqui estuvo la alcaldesa de Chinchina a quien yo
ayudé a construir politicamente, yo no puedo asumir
posiciones de caracter individual, personal o regio-
nal, sino que yo tengo que definir y defender unas
posiciones de un Ministerio, que es el Ministerio de
Hacienda y ese es mi papel y yo pido que ustedes
tengan lamadurezy lainteligencia para entender esta
posicion porque seguramente muchos, o la lectura
que un caldense se atraveso a la Ley Quimbaya, que

el Ministro de Hacienda no quiso al departamento
del Quindio y a otras zonas y por eso pediria que
con toda objetividad sea evaluados mis puntos de
vista como Ministro de Hacienda.

Sefior Presidente, esas son unas consideraciones
que yo quiero hacer, no quiero ampliarme mucho
mas para que ustedes puedan continuar con el tra-
mite de la iniciativa y pues respetamos la decision
que ustedes a su leal saber y entender tomen, pero
igualmente es muy importante que ustedes conoz-
can en forma clara y transparente la motivacion y
la posicion del Gobierno, porque creo que de esa
formahay undidlogo constructivoy se fortalece esta
discusion democratica y para eso es el Congreso de
la Republica. Muchas gracias sefior Presidente

Vicepresidente:

Con la intervencion del sefior Ministro de Ha-
cienday la aprobacion de la suficiente ilustracion se
cierra la discusidony se somete a votacion el informe
con que termina la ponencia, se somete a conside-
racion jlo aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Hasido aprobada Presidente, con el voto negativo
de Wilson Borja.

Vicepresidente:
El articulado sefiora Secretaria.
Secretaria:

El proyecto de ley consta de cuatro (4) articulos,
seflor Presidente.

Vicepresidente:

(Tienen alguna modificacion los articulos?
Secretaria:

No sefior, no tienen ninguna modificacion.
Vicepresidente:

Se somete a votacion el articulado del proyecto de
ley, se abre la discusion, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision?

Secretaria:

Ha sido aprobado sefior Presidente, el articu-
lado

Vicepresidente:
Titulo del proyecto.
Secretaria:

“Proyecto de ley 030 de 2007 Camara, por la
cual se amplia la vigencia de la Ley Quimbaya
(Ley 608 de 2000)”.

Esta leido el titulo Presidente.
Vicepresidente:

Se somete a consideracion el titulo del proyecto,
se abre la discusion, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision?

Secretaria:
Ha sido aprobado el titulo Presidente.
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Vicepresidente:

(Quieren que este proyecto pase a segundo
debate?

Secretaria:
Asi lo quieren, Presidente.
Vicepresidente:

Senombran los mismos ponentes para el segundo
debate.

Secretaria:

Presidente queda un proyecto en el Orden del
Dia.

Vicepresidente:

Contintie con el siguiente proyecto Secretaria.

Secretaria:

Proyecto 241 de 2008 Camara, 039 de 2007
Senado, “por medio del cual se crea la sociedad
de acciones simplificadas .

Vicepresidente:

Lea la proposicion con que termina el informe
de ponencia.

Secretaria:

Con gusto Presidente: “Por lo anterior, dese pri-
mer debate al proyecto de ley 241 de 2008 Camara
y039de 2007 Senado “por medio de la cual se crea
la sociedad de acciones simplificadas” conforme
al pliego de modificaciones que se adjunta”.

Firma el Representante Simon Gaviria.
Vicepresidente:

Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;La aprueba la Comision?

Secretaria:

Hasidoaprobadasefior Presidente, la proposicion
con que termina el informe de ponencia.

Vicepresidente:

De cuéantos articulos consta el proyecto, sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente, el proyecto en mencion consta
de 46 articulos.

Vicepresidente:
Una mocion de orden.

Honorable Representante Carlos Celis Gutié-
rrez:

Sefior Presidente una mocién, bueno yo creo
que la expectativa de la sesion del dia de hoy la
generaba el proyecto de la Ley Quimbaya, se ha
logrado aprobar ese proyecto de ley con las mayorias
requeridas y pues se ha formado un alboroto aqui y
la gente se ha ido retirando teniendo en cuenta que
en menos de una hora vamos a tener Plenaria en el
Salén Eliptico, y apenas tenemos el tiempo justo
para el almuerzo, le pediria muy respetuosamente

que dejaramos la discusion de este proyecto para la
semana entrante, que sea anunciado por la Secretaria
y levantemos la sesion.

Vicepresidente:

Entonces se levanta la sesion y se leen los pro-
yectos que se van a discutir en la proxima sesion.

Secretaria:

Haciéndole claridad que la proposicion con que
termina el informe de ponencia fue aprobada, queda
pendiente solamente su articulado para la préxima
sesion. Por instrucciones de la Presidencia y con-
forme la Acto Legislativo 01 del 2003, anuncio los
proyectos para el miércoles 28 de mayo de 2008.

Proyecto de ley 226 de 2008 Camara y 091 de
2007 Senado “porla cualseregulalaproductividad,
competitividad y se dictan otras disposiciones”.

Proyecto de ley 092 de 2008 Camara “por la
cual se modifica el articulo 30 de la ley 1176 del
2007

Proyecto de ley 252 de 2008 Camara “por la
cual se establece una sobretasa de impacto am-
biental a la exportacion del carbon por los puertos
maritimos y fluviales y se crea un fondo fiduciario
para el manejo de dicha sobretasa”.

Proyecto de ley 241 de 2008 Camara y 039 de
2007 Senado “por medio de la cual se crea la so-
ciedad de acciones simplificadas”.

Vicepresidente:

Estos proyectos seran debatidos y votados la
proxima semana miércoles 28 del 2008, sefior
presidente se levanta la sesion y se convoca para el
miércoles 28 de mayo.

Secretaria:

El martes continta la discusion y votacion del
proyecto de ley de loterias, que fue anunciado el
dia de ayer sefior Presidente.

ANEXOS

Comentarios a la Ponencia para Debate
del Primer Proyecto de ley niimero 261
de 2008 Camara

por la cual se crea la estampilla pro-desarrollo
de la Universidad de la Amazonia y se dictan
otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

El objetivo principal de esta propuesta es crear
una estampilla prodesarrollo de la Universidad de
la Amazonia, mediante la cual se prevé la continui-
dad del desarrollo universitario, mayor cobertura y
calidad académica estudiantil.

La posicion del Polo Democratico respecto al
tramite de proyectos de estampillas ha sido bien
conocida en esta comision, hay que recordar que
durante la legislatura 2003-2004 presentamos una
propuesta debidamente sustentada para incorporar
una reforma constitucional que regulara el tema de
emision de estampillas, la cual fue archivada por la
Comision Primera de Camara.
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Dicha propuesta buscaba estructurar dentro del
ordenamiento constitucional la emisiéon de estam-
pillas con el fin de dar un orden legal a lo que el
Congreso de la Republica ha venido haciendo de
manera indiscriminada generando una serie de
obstaculos y desdrdenes en la administracion de los
recursos, los cuales reconocemos que son sumamen-
te importantes para la financiacién de actividades
sociales esenciales como la salud, la educacion, la
construccion de infraestructura, etc.

Por ello recomendamos que no se aprobaran
nuevos proyectos de estampillas hasta tanto no se
contara con un marco estructural mediante el cual
hubiese claridad sobre las estructuras que deben
contener los proyectos de estampillas y los recursos
que tienen en este marco de accién una destinacion
especifica.

Para defender nuestra posicion tomamos como
insumo los estudios realizados por el programa
Congreso Visible de la Universidad de los Andes
y debates que en afios anteriores habia asumido la
misma Comision Tercera de la Camara al respecto
de este tema. Insistimos por tanto en que esta debe
ser la salida para que la aprobacién de estampillas
deje de serun problema fiscal y administrativo para
las entidades territoriales que las emiten.

Consideraciones sobre el proyecto de ley

Los argumentos expresados por el autor y los
ponentes son desde todo punto de vista preocupantes,
inicialmente porque responden no a un problema
coyuntural y localizado como puede ser la situacion
financiera de las Empresas Sociales del Estado,
encargadas de la prestacion del servicio educacion
en el departamento de la Amazonia, sino que es el
diagnoéstico general de la situacion de la atencidn
de la educacion superior en el pais.

Las transferencias del Estado no se hacen por
igual. No existe un indicador Unico que permita
definir con cuanto debe patrocinarse exactamente
cada estudiante en cada universidad. Tener mas o
menos estudiantes no significa contar con mas o
menos transferencias del Estado.

Por ejemplo, mientras la Universidad Nacional
de Colombia (para todas sus sedes), recibié 28.17
smlv por estudiante, la Universidad de Antioquia
recibe 11.84 smlv y la Universidad del Tolima,
3.06 smlv. La légica de asignacion de recursos co-
rresponde a la inercia histdrica; es decir, el Estado
transfiere recursos independientemente de niimero de
alumnos, del niimero de egresados, de sus programas
acreditados u otros criterios de calidad cobertura o
pertinencia.

Elsistema de asignacion de recursos por parte del
Estado para la universidad publica en Colombia no
reconoce los esfuerzos de las instituciones orientadas
a fomentar la cobertura o la calidad.

De esta forma, la gestion de los rectores no se
evalua por grupos de investigacion, programas
acreditados, convenios internacionales, aumento
de la cobertura o mejoramiento de las condiciones

profesorales, por citar algunos aspectos académicos,
sino por suhabilidad para zafarse de los compromisos
financieros, para convertir deudas en amnistias a los
morosos, en negociar convenciones sindicales y en
hacer el suficiente lobby ante Planeacion Nacional
y el Ministerio de Hacienda para obtener transfe-
rencias adicionales.

Parael afio 2001 entre la universidad mas grande
y la mas pequeiia del sistema, en cuanto a monto
de recursos existe y una relacién de 30 a 1. La
universidad Nacional absorbe cerca del 25% de los
recursos del sistema.

Es normal encontrar alusiones a la privatizacion
como desarrollo de lapoliticaneoliberal en los paises
de América Latina. Colombia en particular es un
pais en el que los sucesivos gobiernos han imple-
mentado estas politicas exitosamente, reduciendo
el Estado, vulnerando los derechos econdmicos y
sociales de los ciudadanos, acompafiandose de una
tactica represiva que combina la accion legal de
los organismos de seguridad oficiales y la accion
de los grupos paramilitares, que pretenden detener
cualquier brote de inconformismo con la aplicacion
de esta politica econdmica y social neoliberal.

Ensuafandebuscar mayores ganancias el capital
busca convertir en negocio la absoluta totalidad de
las necesidades de los ciudadanos. Por tal motivo
en Colombia hemos asistido a la privatizacion de
las empresas Estatales de los sectores estratégicos
como las comunicaciones y lo energético, hasta
llegar a la privatizacion de la salud, los servicios
publicos y la educacion, cuestiones basicas que los
colombianos deben necesariamente cubrir, lo que
convierte estos derechos (tal como se les denominaba
antes) en un negocio con ganancias aseguradas para
el sector financiero.

La Universidad publica y la educacién superior
en general es uno de estos antiguos derechos que
estan en la mira de la politica neoliberal.

En términos formales la estampilla propuesta
solamente es un placebo para hacer creer que hay
soluciones para mejorar la infraestructura y capaci-
tacion, el proyecto no presenta un estudio mediana-
mente claro sobre el monto de las bases gravables
para que esto sirva como base de calculo de si el
monto a recaudar es posible hacerlo como parte de
un proyecto de inversion que tenga posibilidades de
desarrollarse en el sentido que lo propone la ley.

La exposiciéon de motivos no profundiza sobre
el objeto de destinacion de los recursos, ni de las
necesidades reales en materia de infraestructura y
necesidades de la Universidad mas alla de algunas
descripciones generales.

Cuando alude al tema de inversidn, no concuerda
con el tema central de las necesidades en educacion
superior que no es de inversion sino de los gastos
corrientes de funcionamiento, que son los verdaderos
elementos problematicos de acuerdo a la descrip-
cidn presentada en el proyecto de ley. No hay una
descripcion detallada de los planes y programas que
podrian justificar la creacion de esta carga fiscal, no
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existe una evaluacion econdmica que dé sentido a
la ley, tampoco se sabe con qué recursos se podrian
asumir los gastos recurrentes que demandaran los
nuevos activos como resultado de los procesos de
inversion.

Ya hemos sefialado estos defectos en muchas de
las leyes que se aprueban en el marco de la comision
Tercera, presentan y guardan un equilibrio formal,
perono sustentan las decisiones en informacion clara
o precisa sobre la realidad econdmica de lo que se
pretende legislar, esta carencia hace que las leyes
puedan tener impactos no previstos sobre la situacion
econdmicaespecificay que incluso generen mayores
costos que los beneficios que se buscan crear. Las
leyes que se aprueban en este recinto no solamente
pueden estar argumentadas por buenas intenciones,
sino ademads deben tener en claro cudl es el sustento
econdmico que redunde en beneficio general para
las comunidades que se quieren apoyar.

Porendeaeste proyecto se debe dar archivo hasta
tanto el autor no haga una presentacion mucho mas
sustentada de sus argumentos, que den cuenta clara
de si la creacion de la estampilla podra cumplir
con las metas estimadas, y se estime realizar un
informe del balance del uso de los recursos no solo
a los 6rganos de control, sino ademas a la asamblea
departamental y a la comisidn tercera de la camara
de representantes.

Cordialmente,
Wilson Alfonso Borja Diaz,
Representante a la Cadmara por Bogota.
El Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Vicepresidente,
Luis Enrique Salas Moisés.
La Secretaria
Elizabeth Martinez Barrera.

* % %

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 23 DE 2008
(mayo 28)
Legislatura 2007-2008
(Segundo Periodo)

En la ciudad de Bogota, D.C. siendo las 10:45
a. m. del dia miércoles 28 de mayo de 2008, se
reunieron en el salén de sesiones, los integrantes
de la Comision Tercera Constitucional Permanente
de la honorable Camara de Representantes, bajo la
Presidencia del honorable Representante Carlos
Alberto Zuluaga Diaz.

LaSecretaria por orden dela Presidencia pro-
cedio allamar a lista y contestaron los siguientes
honorables Representantes:

Alferez Tapias Alvaro
Amin Saleme Fabio Raul

Cabrera Baez Angel Custodio
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Crissién Borrero Eduardo
Gaviria Mufioz Simo6n

Hurtado Pérez Oscar de Jesus
Montoya Toro Orlando

Nifio Morales Maria Violeta
Orozco Vivas Felipe Fabian
Santos Marin Guillermo Antonio
Tamayo Tamayo Fernando
Zuluaga Diaz Carlos Alberto.

Entotal trece (13) honorables Representantes, en
consecuencia se registra quoérum deliberatorio.

Eneltranscursodelasesion se hicieron presen-
tes los siguientes honorables Representantes:

Borja Diaz Wilson Alfonso
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Cuello Baute Alfredo

Elias Vidal Bernanrdo Miguel
Florez Vélez Omar de Jests
Garzon Martinez René

Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Llanos Gémez Jairo Alberto
Osorio Botello Héctor Javier
Roncallo Fandifio Rodrigo
Rondoén Gonzalez Gilberto
Silva Meche Jorge Julian.

En total trece (13) honorables Representantes.

Con excusa adjunta el honorable Representante
Castro Gomez Santiago.

LaSecretariapor orden de la Presidencia procedid
a leer el Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
Llamado a lista y verificacion del quérum
I

1. Continuacion estudioy votacion del Proyecto
deley numero 241 de 2008 Camaray 039 de 2007
Senado, por medio de la cual se crea la sociedad
de acciones simplificadas.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponentes: honorables Representantes Simon Ga-
viria Mufioz (C), Felipe Fabian Orozco y Gilberto
Rondon Gonzdlez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 346 de 2007.

Publicacion ponencia: Gaceta del Congreso
nuamero 248 de 2008.
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2. Inicio Estudio y votacion de los siguientes
proyectos de ley:

Proyecto deley nimero 252 de 2008, por la cual
se establece una sobretasa de impacto ambiental a
la exportacion del carbon por los puertos mariti-
mos y fluviales y se crea un fondo fiduciario para
el manejo de dicha sobretasa.

Autor: honorable Representante Alonso Ramirez
Torres.

Ponentes: honorables Representantes Maria Vio-
leta Nirio (C), Omar Florez Vélez, Gilberto Rondon,
Ramiro Chavarro y Carlos Augusto Celis.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 47 de 2008.

Publicacion ponencia: Gaceta del Congreso
nimero 240 de 2008.

Proyecto de ley nimero 226 de 2008 Cama-
ray 91 de 2007 Senado, por la cual se regula la
productividad y competitividad y se dictan otras
disposiciones.

Autora: honorable Senadora Marta Lucia Ra-
mirez Rincon.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Ra-
miro Chavarro (C), Germdn Dario Hoyosy Rodrigo
Roncallo y Simon Gaviria Muiioz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 406 de 2007.

Publicacion ponencia: Gaceta del Congreso
numero 263 de 2008.

Proyecto de ley niimero 292 de 2008 Camara,
por la cual se modifica el articulo 30 de la Ley 1176
de 2007.

Autor: honorable Representante Fernando Ta-
mayo Tamayo.

Ponentes: honorable Representante Fernando
Tamayo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 167 de 2008.

Publicacién ponencia: Gaceta del Congreso
nimero 277 de 2008.

1

Lo que propongan
los honorables Representantes

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia propuesto por
la Mesa Directiva, tiene la palabra el doctor Carlos
Augusto Celis

Honorable Representante Carlos Augusto
Celis Gutiérrez:

Gracias seflor Presidente, conrespecto al proyecto
que nos ha correspondido la ponencia con la doctora
Maria Violeta, pues ha habido como dificultad para
tener como era lo prometido para el dia de hoy como
un consenso en torno a este proyecto; primero hasta
ayer que teniamos concreta una reunion para las 2:00

de la tarde, es de conocimiento que la Comision
sesiono en el Salon Eliptico hasta las 3:00 de la
tarde, no fue posible hacer la reunion, en las horas
de la tarde recibimos la respuesta del Ministerio de
Hacienda, acabamos de recibir la opinion de los Mi-
nisterios de Comercio Exterior, de Minas y Energia
y estamos recogiendo la opinién de los miembros de
la subcomision que se cred; tenemos la opinion ya
del doctor Simén Gaviria y de igual manera acaba-
mos de recibir del doctor Wilson Borja y pues hay
diferentes opiniones pero por sobre todo hay una
claridad absoluta en que el tema de la sobretasa como
esta planteado en el proyecto a las exportaciones es
inconstitucional y no tendria la posibilidad de salir
adelante, pero si se ha venido generando como una
especie de consenso en que se establezca como una
compensacion para los municipios y departamentos
por donde se transporta el carbon.

Es como una opinién y de pronto como el plan-
teamiento podria ser que se aplazara el estudio del
proyecto que tratdiramos de encontrar entre todos sin
hundir el proyecto que es lo importante, digamos
cambiando la filosofia y el esquema total del pro-
yecto, tratando de que se haga como lo manifestaba
anteriormente una compensacion al transporte y
que se otra opinion en la cual se puede encontrar
consenso, es que se desregionalice y que sea mane-
jado a través de un fondo de caracter nacional los
recursos que alli se establezcan.

Entonces yo creo salvo mejor opinién, la pro-
puesta seria como que se aplazara el proyecto para
ver si el 20 de julio tenemos un proyecto totalmente
distinto que busque que la compensacion se haga a
través del transporte del carbon, sefior Presidente

Presidente:
Tiene la palabra la doctora Violeta.

Honorable Representante Maria Violeta Nifio
Morales:

Gracias Presidente, un feliz dia para todos los
compaiieros presentes y la Mesa Directiva, a los
asesores que han venido del Ministerio de Minas y
Energia, me alegra mucho que el doctor Augusto
Celis quien también es ponente, pero de la ponencia
positiva que va en contravia a mi ponencia que es
negativa, de hecho entiendo que el objetivo del autor,
el doctor Alonso Ramirez es un objetivo sano, pero
desde el mismo titulo del proyecto de ley es incons-
titucional porque €l estd hablando de un proyecto
de ley, de una sobretasa a la exportacion como lo
reconoce el doctor Celis y los demas ponentes pues
es inconstitucional totalmente, ver la posibilidad
de hacer una modificacion casi que total de todo el
proyecto en su articulado y en su titulo.

Yo pienso que me dan la razén cuando yo hace
ocho dias expuse mi ponencia negativa frente a que
es inconstitucional desde todo punto de vista, de
quien lo vea l6gico nosotros tenemos la facultad de
legislary en modificary de crear pero sin olvidar que
cuestiones tan importantes como las exportaciones
en este caso de recursos naturales no renovables, en
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este caso especifico del carbon, que no tienen lugar
a tasas ni a impuestos, entonces me parece sana la
propuesta del doctor Celis.

Adicionalmente solicitaria también que hay un
grupo de abogados, del colegio de abogados, para
que respecto a la parte de minas y energia que hay
en este momento muy estudiosos, muy cuidadosos
de lanormatividad que nos atafie en este caso de este
proyecto, valdria la pena invitarlos a que nos dieran
lucesy claridad, me alegra que hayan reconocido que
el proyecto como tal es totalmente inconstitucional.
Gracias Presidente

Presidente:
Doctor Tamayo

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Presidente me complace pues que los ponentes
estén avanzando en el tema en esa direccion, simple-
mente de manera muy respetuosa quisiera sugerirle
lo siguiente: en la Ley 380, Ley Marco de los Planes
de Ordenamiento Territorial, se establece creo que
en el articulo 25, que todo dafio que cause el Estado
o una entidad autorizada por el Estado por las acti-
vidades que desarrolle debe compensar a la entidad
publica o privada en la misma medida, entonces
creo que seria buscar una compensacion haciendo
uso de ese articulo simplemente reglamentémoslo
en una ley como se puede llevar a cabo esa ley y me
parece que eso subsana el dafio que se esta causando
y nos permite adelantar un proyecto que tiene todo
el soporte legal, entonces le repito, es la Ley 380,
Ley Marco del Plan de Ordenamiento Territorial,
que permite o que seflala ya esa responsabilidad
publica: Gracias Presidente.

Presidente:
Doctor Simén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente, no solo para recoger la iniciativa y
la idea del Representante Tamayo, nosotros creo
que el ponente Celis, digamos estd muy sensible
y creo que todos entendemos las deficiencias con
las que se ha presentado el proyecto que el hecho
generador tiene que ser el transporte de carbon,
naturalmente no las exportaciones, ya que violaria
un sinnumero de acuerdos internacionales por un
lado, entonces cuando nosotros volvemos el hecho
generador, el transporte, a mi me parece eso dptimo
porque naturalmente un gasoducto va, un oleoducto
va, ellos pagan digamos sus regalias acordes, pero
el carbon no va por estos destinos, si no va en un
camion y por lo consiguiente el dafio ambiental
todo lo que ocurre en el lugar donde se explota al
lugar donde se envia pues todo ese trayecto pues
no es compensado.

Bogota doctor Tamayo, usted bien sabe el carbon
de Cundinamarca y de Boyaca pasa por acé abierto
y contamina nuestro aire con respecto al articulo 6°
de destinacion especifica que nos dara preocupacion

del Ministerio de Minas, pues yo creo que en eso
también se puede dejar de naturaleza abierta, no tiene
que haber una naturaleza especifica para el tema,
si no puede ser de naturaleza abierta, naturalmente
se tiene que crear un fondo nacional para manejar
estos recursos porque lo que pasariay todos sabemos
que pasaria si lo dejamos a los departamentos o a
los municipios, pues unos los van a gravar y el que
mas lo grave no pasaria por ahi, no pasa el carbon
lo mandan por otra ruta, seria como una avionada
que naturalmente ocurriria, cierto.

Entonces tendria que ser un impuesto de natura-
leza nacional, pero ya que esto es un tema de gran
importancia para el Gobierno Nacional, yo aca me
permito leer pues el Gobierno, esto es un articulo
de la revista Portafolio dice: El Gobierno exige a
exportadores de carbon proteger destinos turisticos
donde el Vicepresidente Santos inclusive hizo un
gran esfuerzo para proteger los Puertos de Santa
Martay otros lugares de destino turistico por el gran
dafio ambiental que es el carbon.

Entonces Presidente lo que yo le pido a usted y
recogiendo la propuesta del Representante Tamayo
es alo mejor posponer el proyecto de ley, armar una
subcomision para encontrar un mecanismo de ajus-
tar el proyecto a la legalidad, yo inclusive vine con
una serie de proposiciones, aca tengo un articulado
diferente que se lo mostré al Representante Celis.

Presidente:

Doctor Simon, porque no construimos un proyec-
to nuevo, para qué vamos a repasar un tema que es
inconstitucional y tiene problemas de vicios, ademas
parece ser doctora Violeta que el que reemplazé al
doctor Alonso es partidario de archivar el proyecto
y presentar un proyecto nuevo, entonces lo presen-
tamos de iniciativa de la Camara

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente se puede mejorar la ponencia, se
puede discutir o dentro de la ponencia o hacer un
proyecto nuevo, creo que es un tramite no mas, pero
igualmente es una iniciativa loable, pero ajustada,
pero no debe ser descartada.

Presidente:

No, no porque el tema no es descartable, tan no
esdescartable que existe un colegio de abogados que
quiere participar delainiciativa, creo que lainiciativa
yase cred aca como algo importante para el pais, por
lo tanto yo sugiero es archivemos el proyecto, Tuto
y la doctora Violeta con el que reemplazd al doctor
Alonso presentarian con todas las sugerencias de
los congresistas un proyecto nuevo el 20 de julio y
arrancariamos a estudiar el proyecto el 20 de julio.
Doctor Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Gracias Presidente, comparto su criterio y ojala
también lo hagamos como un proyecto que aunque
yono soy de los ponentes, sino mi compaiiero René,
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mi responsabilidad me ha obligado a estudiar que
es el de Catastro; yo tengo lista la propuesta de
Catastro, pero la verdad es que es un proyecto de
ley completamente diferente al que presentaron
cogiendo cosas que hay ahi, pero diferente y habia
pensado sefior Presidente, hacer uso del articulo 161
del Reglamento presentando una enmienda total al
proyecto de ley de Catastro; yo de verdad Simén que
fue el que pidid y estamos al frente del tiempo que
falta, yo lo tengo ahi y estoy acordamos que vamos
acitaraqui a audienciasy esono lo puedo presentar;
yo pediria que lo anuncie hoy lo presentamos la
semana entrante y hagamos lo mismo, hundamoslo
y discutamos eso, si lo que plante6 Simon con las
universidades, con todo el mundo, hagamos eso y
esaenmienda que yo estoy planteando completo del
proyecto le demos un vuelco del proyecto.

Presidente:

Pero respetandole al autor de la iniciativa que él
va a ser parte fundamental del proceso, aqui no es
robarle la idea a nadie, aqui es respetandole la idea
a quien lo presentd porque creo que la reuniéon que
tuvieron doctor Mauricio alla con el Director de Ca-
tastro, fue tan clara la Posicion del Gobierno que no
hay nada mas que hacer que es archivar el proyecto;
entonces propongamos para el proximo martes, el
miércoles anunciamos el proyecto de Catastro para
que una vez tomemos la decisién con base en lo que
fue lareunion de ustedes alla en el Agustin Codazzi,
creo que se reunieron y archivamos y le respetamos
la iniciativa. Doctor Mauricio Lizcano.

Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Una pregunta no mas Presidente, el proyecto de
ley del carbon, estaba aqui escuchando a los compa-
fieros lo vamos a archivar porque ayer escuchamos
a Ape Cuello que quien es también de la region del
Cesar y me decia que €l consideraba también que
era mejor archivarlo y construir uno nuevo, me lo
decia el mismo Ape que es una persona que conoce
del carbon porque el Cesar es uno de los grandes
productores de carbén con la Drumon.

El de Catastro pues vamos a hacer lo propio
Presidente para hacerlos el 20 de julio presentar
esos dos proyectos, eso es lo que estamos acordando
Presidente.

Presidente:

Muy bien entonces vamos a aprobar el Orden del
Dia tal como esta. Doctor Felipe y el doctor Tuto.

Honorable Representante Felipe Fabidn
Orozco Vivas:

Gracias Presidente, bueno hay claridad a toda
luz de la inconstitucionalidad de este proyecto de
ley, el doctor Tamayo se ha referido a la Ley 388,
yo quiero anotar que es la Ley 99 del 93 la que tie-
ne que ver con todo el impacto ambiental que alli
se pueda generar, esa misma ley es la que permite
que municipios o distritos cree tasas o sobretasas
ya sea un porcentaje del impuesto predial o tasas
adicionales, entonces que en el estudio que hagamos

porque l6gicamente va a existir una compensacion
por ese dafio ambiental que alla se esta generando
y nosotros como Comision Tercera queremos que
se haga ese analisis y de alguna manera se reciba
una retribucion del sitio donde se esta sufriendo,
ademas contaminacion, pero lo mas sano de acuerdo
al estudio minucioso que hizo la doctora Violeta
Nifio, es que debatamos entonces la posicion de ella
frente al proyecto y ya sigamos adelante.

Presidente:
Muy bien. Doctor Tuto Celis.

Honorable Representante Carlos Celis Gutié-
rrez:

Yo solamente quiero hacer una pregunta mas de
orden como juridico y de Ley 5%, tanto a la Secreta-
ria como al Subsecretario para ver si me absuelven
estd duda; archivando el proyecto por unidad de
materia, /después se podria presentar el proyecto?
asi no tengo inconveniente.

Presidente:

Muy bien ;sefior Secretario se conformé el
quorum decisorio?

Subsecretario:

Si sefior Presidente, se ha conformado el quérum
decisorio en la Comision.

Presidente:

Entonces ponemos en consideracion el Orden del
Diaponiendo como primer punto el de lasobretasaa
la exportacion del carbdn para que lo abordemos de
una vez y sigamos discutiendo los proyectos como
estan, sigue en consideracion el Orden del Dia ¢lo
aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Presidente yo quiero hacerle una salvedad, el
proyecto de ley 241, se puso primero en el Orden
del Dia porque asi quedo sefialado desde la sesion
pasada.

Presidente:

(Aprueba la Comision Tercera el Orden del
Dia?

Secretaria:

Si, ha sido aprobado el Orden del Dia con la
modificacion Presidente.

Presidente:
Doctor Oscar Hurtado.

Honorable Representante Oscar Hurtado
Pérez:

Pues hubiera sido bueno haber intervenido antes
de que laaprobaran, pero es que tengo una inquietud
muy importante frente al Gltimo proyecto de ley,
es un proyecto que no lo conocemos, ayer apenas
en la tarde nos entregaron la gaceta y hoy apenas
aparece en el Orden del Dia y un Orden del Dia que
yo tenia en mi oficina no aparecia, apenas viene a
aparecer ahorita y es un proyecto muy importante
el cual queremos darle un estudio de la autoria del
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doctor Tamayo, no tenemos ningln inconveniente
en estudiarlo pero cuando lo hayamos leido, es que
no lo hemos leido siquiera.

Presidente:

Primero, antes de que el doctor Tamayo inter-
venga, Secretaria lo del doctor Oscar, de que la
gaceta no se entregd a tiempo, por favor informele
a la Comision Tercera.

Secretaria:

La gaceta efectivamente se entregd ayer en la
sesion por cuanto seflor Presidente en gaceta se
estan demorando en la publicacion, entonces como
ya se habia anunciado.

Presidente:

Doctor Tamayo porque también no hay ningiin
problema si tenemos que aplazarlo para el proximo
miércoles cuando lleguemos a ese punto en el Orden
del Dia ahi lo aplazamos para que haya la tranqui-
lidad de los congresistas. Doctor Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Solo para dar tranquilidad a los colegas, mire,
se trata solamente de corregir un problema que se
presento en esa ley, por cuanto sefiala la ley que las
entidades de educacion solo pueden hacer convenios
para los cupos que no puede atender de manera
directa con entidades sin animo de lucro, pues en
Bogota la Secretaria estd metida en un problema
y en las otras ciudades lo mismo porque no hay
suficientes entidades sin animo de lucro que desa-
rrollen la actividad de educacidn, entonces le toca
hacerlo con colegios privados, nada mas es eso es
clarificar ese tema.

Presidente:

Igual si consideramos que cuando lleguemos aese
punto debemos aplazarlo, no hay ningin problema
porque todos los congresistas tengan, para que ten-
gan la gaceta sefiora Secretaria, demos continuidad
al Orden del Dia.

Secretaria:

Entonces como qued6 aprobado, el Proyecto
de ley 252 del 2008 “Por la cual se establece una
sobretasa al impacto ambiental a la exportacion
del carbon por los puertos fluviales y maritimos
y se crea un fondo fiduciario para el manejo de
dicha sobretasa”

Presidente:

Leamos la proposicion con que termina el informe
de ponencia de la doctora Violeta.

Secretaria:

Como lo habia anunciado en la sesiéon pasada
seflor Presidente, existen dos proposiciones.

Presidente:

Leamos la de la doctora Violeta, ya que llegamos
a un consenso y vamos a archivar el proyecto.

Secretaria:

Presidente segun lo que estipula Ley 5% la pri-
mera ponencia es la que se debe tener en cuenta,
simplemente ustedes deben votar negativamente si
quieren que la archive, es el procedimiento.

Presidente:
Secretaria, avance hagame el favor.
Secretaria:

Proposicion:

“Con fundamento en las razones expuestas y
realizando las respectivas modificaciones ala pro-
puesta inicial del proyecto de ley presentado por
los honorables ponentes, nos permitimos rendir
ponencia positiva al Proyecto de ley 252 de 2008
Camara “Por la cual se establece una sobretasa
al impacto ambiental a la exportacion del carbon
por los puertos maritimos, fluviales y terrestres
y se crea un fondo fiduciario para el manejo de
dicha sobretasa” solicitando a la plenaria de la
Comision Tercera Constitucional Permanente
aprobarlo en primer debate”.

Firma Carlos Augusto Celis y los demas po-
nentes.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida continta
su discusion jlo aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Hasidonegadasefior Presidente, en consecuencia
se archiva el proyecto.

Presidente:

Entonces continuemos con el Orden del Dia
sefiora Secretaria. Doctor Oscar Hurtado tiene el
uso de la palabra.

Honorable Representante Oscar Hurtado
Pérez:

No, simplemente para hacer un comentario sobre
el proyecto que ya se archivd, pues obviamente ya
se archivo pero entiendo que van a presentar uno
nuevo, se va a estudiar uno nuevo; hay otra cosa que
haria que ese proyecto fuera inviable el tema de la
fiduciaria, yo creo que nosotros no podemos decir
que los recursos del estado vayan directamente a
una fiducia, ademas porque se quedan con una gran
cantidad de recursos, entonces para que se tenga en
cuenta en eso en el caso que se vaya a presentar un
nuevo proyecto, porque entonces seria totalmente
inconveniente.

Presidente:

Doctor Angel Custodio, tiene el uso de la pa-
labra

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Miren, un ultimo comentario frente al proyecto
de ley que se acabd de archivar porque obviamente
es para el tramite legal y la idea es que la Comision
lo aboque con una nueva iniciativa, comparto lo
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expresado por el doctor Fernando Tamayo en el
sentido en que leamos con cuidado la Ley 380 que
habla todo el tema del uso del suelo, contaminacion
y demads donde hay las compensaciones, primera
figura; segundo, leer la Ley 99 en el tema de tasas,
tasas ambientales en el sentido aqui en la sesion
pasada se dijo, el que contamina paga, la Ley 99 lo
prevé, los costos ambientales y demas y por tltimo
si se va a crear una figura, organizar una estructura,
los presupuestos tributarios, un hecho generador, los
sujetos activos, los sujetos pasivos y demas.

Y por ultimo decirles que ayer efectivamente la
doctora Violeta hablé con el doctor Pedro Aguirre,
que reemplazd al doctor Alonso Ramirez, en el
sentido de que ¢l esta dispuesto a hacer una nueva
iniciativa, es una persona también de Cambio Radi-
cal, por eso me tomo aqui un poquito la voceria en
ese sentido de que estamos prestos a presentar una
nuevainiciativa, el doctor Ape Cuello también tenia
unas inquietudes en lo que se refiere al del manejo
del carbdn en su departamento que ahi viene el otro
tema, estamos dandonos cuenta que este es un tema
de todo el pais, entonces vale la pena que creemos
algo nacional y no puntual para un sitio exclusivo
porque eso conlleva a que terminemos haciendo
20 mil iniciativas frente al mismo tema, entonces
si vale la pena revisar la Ley 99, o sea la ley del
medio ambiente, la Ley 388 y la parte tributaria y
armar una propuesta de iniciativa.

Presidente:
Doctora Violeta tiene el uso de la palabra.

Honorable Representante Maria Violeta Nifio
Morales:

Gracias Presidente, mi intervencidon va es, a
como han llegado compaiieros ya tenemos quérum
decisorio, queria volver a hacer mi intervencion
refiriéndome a la ponencia negativa que pasé hace
ocho dias, hemos recibido en el dia de hoy también
dos conceptos del Ministerio de Minas y Energia, el
concepto también del Ministerio, hoy lo he recibido
del Ministerio de Hacienda, lo mismo que el con-
cepto bastante cuidadoso que hace el doctor Wilson
Borja, el doctor Celis hizo mencion también de un
concepto del doctor Gaviria, no lo conozco quiero
decirles que este material solicitaria a la Mesa Di-
rectiva fuera multiplicado, ojala hoy y entregado a
los compafieros de la Comision porque es importante
que ni siquiera los ponentes, ni los coordinadores
conocemos ese material.

Y por otro lado le hacia una invitacidon cordial
a nuestro Presidente, de que a través de la Mesa
Directiva, invitaran al Colegio de Abogados de
Minas, un colegio de abogados muy estudioso, muy
cuidadoso que nos podia dar luces a nosotros para
que este proyecto de acuerdo a la modificacion que
pide el doctor Celis y que hemos hablado hace un
momento, pues no podemos hablar de una sobretasa,
sino de pronto podriamos hablar del dafio medioam-
biental que ocasiona el transporte de este producto
no renovable; adicionalmente quiero decirles que
agradezco que hayan entendido que a pesar de la

amistad tan grande que me une compafiero Rami-
rez Alonso, no podia hacer una ponencia positiva
porque estaria en forma violando la ley, violando la
Constitucion, a pesar de la amistad en ese aspecto
soy cuidadosa y me asesoré y por €so mi ponencia
fue negativa seflor Presidente. Gracias.

Presidente:

Esoesta muy claro y muchas gracias por su estudio
doctora Violeta. Doctor Tuto Celis y empezamos la
discusion del proyecto de sociedades de acciones
simplificadas.

Honorable Representante Carlos Augusto
Celis Gutiérrez:

Seflor Presidente, de todo lo que se habia ha-
blado anteriormente nos resta solamente crear la
subcomision de la cual le pido encarecidamente
hacer presencia.

Presidente:

Lasubcomision queda conformada porusted que
la coordinara la doctora Violeta, el doctor Tamayo
y el doctor Simén Gaviria y para el 20 de julio ra-
dicar el proyecto. Angel Custodio también quiere
estar en esa subcomision y el doctor Alfredo Cuello,
perfecto. Entonces retiro al doctor Tamayo y pongo
al doctor Alfredo Cuello como representante del
Partido Conservador.

Bueno Secretaria, siga con el de sociedades de
acciones simplificadas, saludamos al sefior Alcalde
de Palermo en el departamento del Huila, el doc-
tor Helbert Yesid que se encuentra presente y lo
trajo el ilustre doctor Chavarro. Continte sefiora
Secretaria.

Secretaria:

Continuacion estudio y votacion del Proyecto de
ley N° 241 de 2008 Camara y 039 de 2007 Senado
“Por medio de la cual se crea la sociedad de ac-
ciones simplificadas”.

Dejo constancia sefior Presidente que la propo-
sicion con que termina el informe de ponencia fue
aprobada en la sesidon pasada, entonces entrariamos
a estudiar el articulado

Presidente:

En consideracion el articulado del proyecto
[cuantos articulos tiene el proyecto sefiora Secre-
taria?

Secretaria:

46 articulos incluidala vigencia sefior Presidente
y no existe ninguna proposicion.

Presidente:

Unmomentito con mucho gusto, primero el doctor

Julian Silva y luego usted doctor Angel Custodio y
luego el doctor Felipe Fabian.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

No Presidente, era que como iban a votar todo el
articulado entonces levanté la mano que tengo dos
observaciones muy chiquititas.
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Dos observaciones, unaen el articulo 37 y otraen
el articulo 2, no mas es lo tnico por el momento.

Presidente:
Articulo 37 y articulo 2°. Doctor Julian Silva

Honorable Representante Julidn Silva Me-
che:

Gracias Presidente, estimados colegas y amigos
quenos acompaifian; Presidente yo he estado leyendo
con cierto detenimiento este proyecto y realmente
me causa curiosidad un hecho y es por qué estas
acciones no se pueden vender en bolsa; en el caso
de esta iniciativa a mi me gustaria como conocer
mas la esencia del proyecto, me gustaria mucho que
los ponentes nos explicaran en qué consiste esta
iniciativa tan importante porque la Constitucion de
unanuevasociedad en este sentido sefior Presidente,
como para poder votar con mayor tranquilidad, yo
no le veo problema al proyecto, pero si me gustaria
conocerlo mas a fondo. Gracias Presidente.

Presidente:

Perfecto, entonces démosle el uso de la palabra
al doctor Simén Gaviria para que nos explique los
fundamentos de la ponencia.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

El proyecto mas o menos que es lo que busca, el
proyecto busca ajustar a la realidad economica de
la realidad mundial lo que son las sociedades como
ente legal, mas o menos lo que viene buscando el
proyecto esta basado, fue presentado por el senador
German Vargas, es recogiendo algo del derecho
francés para permitir que las personas cuando van
a constituir su sociedad tengan mayor libertad en
decidir como se va a regular, como se va a integrar,
coémo son las leyes de patrimonio, digamos que haya
la mayor flexibilidad entre las partes para poder
definir su operacion interna, entonces qué es lo que
busca, por qué el tema de restriccion de bolsa, porque
fundamentalmente una sociedad simplificada esta
basada en el concepto de que las partes se conocen
si hay algun tipo de confianza y que entre ellas
mismas van a decidir cual es el funcionamiento de
la sociedad.

Las acciones de bolsa o las empresas que tran-
san en bolsa tienen una comnotacion totalmente
diferente, que es la que es la impersonabilidad de
la sociedad, en otras palabras, los accionistas de
Bancolombia no se conocen todos entre ellos, en-
tonces unas sociedades son simplificadas, tienen su
naturaleza de que entre partes ellos tiene la libertad
de acordar su funcionamiento; entonces unasociedad
de accion simplificada eventualmente podria alistar
enbolsapero cambiando sunaturalezajuridicay eso
se debe a que los requerimientos de una sociedad
que transa en bolsa son mucho mas extensos de los
que tiene la sociedad de accidn simplificada, por lo
consiguiente nosotros pensamos que ese tema era
importante resolverlo.

También decidimos resolver el tema tributario que
es uno que nos preguntaron mucho y decidimos que

el régimen tributario que se le aplica a la sociedad
de accion simplificada es el mismo que se aplica a
la sociedad anénima y que cualquier vacio o cual-
quier tema que quede por fuera de lo que se pacta
entre las partes, pues se cobija con la normatividad
existente en las sociedades anonimas.

Presidente:

Doctor Angel Custodio, luego el doctor Felipe
Fabian y luego el doctor Wilson Borja.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Bueno, primero que todo pues anuncio mi voto
positivo a este proyecto de ley que en varios temi-
tas me parece excelente, el Presidente y el doctor
Simén Gaviria que esta a cargo de la ponencia, en
primer lugar una inquietud doctor Simon, en el ar-
ticulo tercero se habla cuya naturaleza siempre sera
comercial, comercial dentro de lo entendido en las
actividades economicas hace alusion simplemente
en compra y venta de bienes.

Presidente:

Mi doctor Angel permitame un segundito ;usted
tiene dos inquietudes frente a dos articulos?

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Es que quiero hacer como y de una vez si es
necesario, es que lo que quiero si el ponente de una
vezresuelve no necesito pasar proposiciones porque
quiero como si se aclara o al contrario la acoge el
ponente, entonces se modifican, eso es lo que quiero
hacer, entonces primero en el articulo 12 se habla
de personalidad juridica, yo creo que es personeria
juridica no sé si, no sé, yo no soy abogado, no sé
si ese concepto doctora Yolima, no sé si personeria
juridica, persona juridica, no sé, es que ahi dice
personalidad juridica, veo acé es el titulo, el nombre
que habla de la personalidad juridica, no me parece
a mi, no sé, en el articulo 3° iba el concepto que es
lo que se pretende con la sociedad de acciones.

Primero que todo, llamo la atencién que es lo
chévere y me gusta a mi y los que conocemos un
poquito del tema internacional, uno vaa Estados Uni-
dos, uno solo Angel Cabrera, somete a una camara
de comercio gringa y uno adquiere una personeria
juridica con su patrimonio y eso es lo que esta aqui,
su responsabilidad se limita a sus aportes en ese
negocio, entonces uno puede tener cinco negocios
pero como personeriajuridicarespondiendo en cada
uno con su patrimonio, eso es lo que me gusta a mi
del tema, claro y por eso usted dice, responde hasta
el monto de sus aportes eso, esta muy bien.

Doctor Simén en el articulo 3° dice, digamos
aqui nada de actividades sin animo de lucro ni
nada de esos temas, pero dice aqui una parte cuya
naturaleza serd siempre comercial, entonces la parte
comercial parece que hay que precisar porque puede
ser productivo desde el punto de vista de elaborar
y transformar alguna materia prima, me explico, la
parte comercial siempre hace alusion a compra y
venta no mas, cuando se transforma algtin elemento
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es la parte productiva, entonces no sé si, 0 que me
aclare o profundizar un poquito en el articulo 3°y
en el articulo 37 que ya le habia hecho alusion en el
sentido de que la aprobacion de los estados financie-
ros, obviamente la asamblea es la que aprueba los
estados financieros, pero aqui en la redaccion del
articulo dice, tanto los estados financieros de prop6-
sito general o especial, esa definicion no existe en el
Cddigo de Comercio, entonces yo le hacia alusion a
usted que si es que estamos creando unanueva figura
de estados financieros, yo creo que no, porque aqui
lo que dice es tanto los estados financieros; punto,
como los informes de gestion y demdas cuentas
sociales. Simplemente era eso Presidente y por el
momento no tengo ninguna otra inquietud queria
simplemente precisar esos elementos. Gracias.

Presidente:
Enseguida doctor Felipe Fabian

Honorable Representante Felipe Fabian
Orozco Vivas:

Muchas gracias Presidente, honorables colegas,
el Coédigo del Comercio desde 1971, salvo la modi-
ficacion que sufrié con la Ley 222, ha hecho que el
régimen societario en Colombia no tenga la dina-
mica que todos queremos, hay que dinamizar este
régimen por eso el senador Vargas Lleras y también
los ponentes nos dimos a la tarea de estudiar qué
pasa hoy en el mundo, internacionalmente cémo
avanza esto, hemos leido de Alemania, hemos leido
de Espana, pero el régimen societario que debemos
seguir porque hoy es el que marca la pauta en la
comunidad europea es el régimen societario fran-
cés que se pretende darle mayores posibilidades a
las pequefias y medianas empresas que la sociedad
anénima que por ejemplo exige que sean minimo
cinco personas; si son menos de cinco personas hay
causal de disolucidn, que esto tengauna solucion que
ademas por ejemplo el hecho de dar la posibilidad
de que sea unipersonal o de mas personas permite
que una sola persona autenticando ante notario y
presentandose luego ante la Camara de Comercio
ya quede constituido como tal.

Esuna sociedad por capitales donde la responsa-
bilidad de cada persona solo va hasta el valor de sus
aportes, se acuerdan ustedes que hubo una demanda
de inexequibilidad al respecto de responsabilidad
para los aportes, ya fue declarado exequible, la
Corte Constitucional, fallo 865 dice perfectamente
que esto es viable, entonces queremos desde todo
punto de vista es darle ese apoyo a la pequeiia y
medianaempresa darla posibilidad que se dinamicen
esos procesos, ahi en este proyecto se habla de una
facilidad de fusiones de sociedades, de facilidad
ademas para la distribucion de las utilidades porque
hoy hay mucha complejidad en nuestro sistema por
eso este proyecto de ley precisamente lo que quiere
es facilitar todos estos aspectos, la duracién es in-
definida muchas veces, se crea una sociedad y ya
hay inconvenientes y hay problemas para disolverla,
aqui la duracidn es indefinida, el objeto acorde al
articulo 5°dela Constitucion es amplio, no vaatener

ningun problema de participar en otras sociedades,
las determinaciones que toman sus accionistas son
definitivas y terminantes.

No hay obligatoriedad que haya junta directiva,
tampoco hay obligatoriedad de revisor fiscal, enton-
ces facilita desde todo punto de vista, especialmente
que pequefias y medianas empresas a través de untipo
de sociedad como esta, pueda seguiravanzado desde
todo punto de vista, que consideramos nosotros que
va a ser una herramienta eficaz para el crecimiento
de la economia, para la generacion de empleo, es
claroyalo contest6 el Representante Simén Gaviria
al respecto, de que no entre al mercado de bolsa 'y
hay claridad total, entonces yo pienso que hay que
darle transito a un proyecto de ley que es benéfico
para la comunidad nacional y que definitivamente
dinamiza el régimen societario que lastimosamente
desde 1971, aeste respectono hatenido modificacio-
nes sustanciales que le faciliten a la gente procesos
como este. Muchas gracias.

Presidente:

Unsegundito, el doctor Wilson Borjay enseguida
entonces doctor Simdn responde.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Presidente, solicitar que los articulos 28, el 33,
el 42 y uno nuevo para tenerlo en cuenta, y una
propuesta que voy a hacer de una vez para que el
doctor Simoén larecoja como ponente, el articulo 28,
igual dejo mi documento como es mi costumbre;
el articulo 28 plantea revisoria fiscal que no sera
obligatoria, pero eso no es posible porque tenemos
una ley estatutaria que es el Codigo del Comercio
que establece la obligacion para todas las socieda-
des andnimas de tenerlo, pero ademas el paragrafo
segundo del articulo 13 de la Ley 43 del 90, plantea
exactamente la obligatoriedad, porlo tanto el articulo
no seria congruente con elloy lo que debe plantearse
es decir, no sera obligatoria; es la propuesta Simon
no sera obligatoria la revisoria fiscal, excepto en
los casos que establece la Ley 43 de 1990 y que
la persona que ocupe el cargo debera ser contador
publico con tarjeta profesional vigente.

En el caso del articulo 33 se omite la obliga-
cion de efectuar la publicacion del acuerdo de
fusion a pesar de referirse a los derechos de los
acreedores de la sociedad, necesariamente tiene
que incluirse la publicacidon del acuerdo de fusion
y el articulo 42 debemos hacerle una precision
en el sentido de prestar que previa a la accion
indemnizatoria por los prejuicios causados por
los autos defraudatorios de los administradores
procede declarar nulidad de los respectivos actos
fusion que de igual manera debera atribuirse a
la Superintendencia de Sociedades.

Y lo ultimo que le propongo es que dado el
proyecto de ley, aprovechar este proyecto para
modificar el articulo 137 de la Ley 446 de 1998,
ese articulo 137 competencia para impugnacion
de acto o decisiones de asamblea de accionistas
o junta de socios y de juntas directivas de so-



Péagina 40

Viernes 13 de marzo de 2009

GACETA DEL CONGRESO 123

ciedades vigiladas por la Superintendencia de
Sociedades, podra tramitarse mediante el pro-
ceso del sumario ante dicha Superintendencia;
entonces con esto lo que he querido es que la
accidon y amonestaciones a que haya lugar por
los posibles prejuicios que se deriven del acto o
decision que se declaren nulo serd competencia
del juez otorgandole también a la Superinten-
dencia de Sociedades la facultad de conocer la
accion de indemnizacion. Entonces voy a pasar
las proposiciones para que las repartan.

Presidente:

Bueno si, un momentito han pedido hasta ahora
que estudiemos los articulos 37, 2, 3, 28, 33,42 mas
un articulo nuevo, ahora la explicacion del doctor
Simén entonces doctor Julidn par una claridad que
quiere el doctor Julian y vamos a votar en bloque
los articulos, excepto los que acabamos de leer.
Doctor Julidn Silva.

Honorable Representante Julian Silva
Meche:

Presidente muy amable, doctor Simoén, doctor
Borja, dos cositas muy rapidamente; primero usted
hablaba del Cddigo de Comercio, ;de qué fecha
es el Codigo de Comercio? se produjo a través de
un decreto ley o a través de una ley, porque es que
yo encontraria dos efectos juridicos para el caso si
el cédigo es producto de un decreto ley, entonces
sencillamente podemos modificarlo a través de esta
norma, pero si es producto de una ley pues sencilla-
mente tendriamos que construir este proyecto de ley
con fundamento en las mayorias que se exigen en
este caso para votar una ley de caracter organico o
al contrario censu o como ley estatutaria no es una
ley estatutaria, entonces la podemos votar como
ley ordinaria si el codigo es producto de un decreto
ley que usted sabe que es un decreto que produce
el Presidente bajo unas facultades extraordinarias
que le podia dar el legislador antes del 91, pero
después de la Constitucion del 91, tengo entendido
que le quedé prohibido al legislador dar esta clase
de facultades.

Entonces no hay ningun inconveniente que
sigamos tramitando la ley tal y como la venimos
tramitando sin entrar en ningiin momento a trans-
gredir una norma de caracter superior. Presidente
muchas gracias.

Presidente:

Muy bien excepto entonces los articulos 37, 2,
3,28, 33, 48, el 42; no el nuevo hace parte ya del
contexto del proyecto nuevo del articulo nuevo
(aprueba la Comision Tercera en bloque todos los
articulos excepto los anunciados?

Secretaria:

Han sido aprobados sefior Presidente. Quiero
hacerle una observacion de los articulos que usted
acaba de mencionar que quedaron fuera de la apro-
bacién del bloque que no tengo ninguna proposicion
en la Mesa.

Presidente:

Perfecto no hay ninguna, pero los congresis-
tas pidieron separar de la aprobaciéon en bloque,
entonces doctor Angel Custodio propuso separar
el articulo segundo, qué proponen doctor Julian y
Simon Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Los ponentes no ven ningun inconveniente.
Presidente:

Por favor entonces presente la proposicion
doctor.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Aunque para los efectos de este caso, juridi-
camente no hay ningin inconveniente, la palabra
significa lo mismo, pero yo me comprometo con el
Representante Cabrera a hacer su modificacion en
la ponencia para segundo debate.

Presidente:

Sigueendiscusion el articulo segundo jlo aprueba
la Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulo segundo tal como
vienen en la ponencia seflor Presidente.

Presidente:
Articulo tercero, doctor Fernando Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

A ver, yo creo que el Congreso tiene que distin-
guirse por ir haciendo las cosas de manera ordenada
y si caemos en cuenta de la correccion que hay que
haceryhaylavoluntad dellevarlaacaboyole pediria
presente la proposicion simplemente y listo.

Presidente:

Yo le pido al doctor Angel Custodio frente a sus
tres inquietudes 2, 3 y 27, prepare las proposiciones,
por eso entonces empecemos a discutir los 3 articulos
que propone el doctor Wilson Borja, perfecto doctor
Simon Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Si, con respecto al articulo segundo personeria
o personalidad juridica acaba siendo legalmente lo
mismo, es solo un tema de redaccion yo le pido a la
plenaria que lo aprobemos asiy para todos los efectos
nosotros ponemos personeria juridica, peor no tiene
ningin impacto legal es un tema de elegancia.

Presidente:

Ademasyaseaprobo el articulo segundo, articulo
tercero ¢qué propone el doctor Angel Custodio al
articulo tercero?
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Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Enelarticulo tercero yo le solicité alos ponentes,
me disculpa doctor Felipe Fabian, yo no sabia que
usted era ponente, en el sentido de que ese tipo de
organizaciones que vamos a crear las sociedades por
acciones aqui aparentemente el tema comercial tengo
entendido que lo comercial es enajenar o vender
algo en el tema de produccion o sea la fabricacion
o manipulacién de una materia prima quedaria por
fuera segun esta redaccion, no sé, los ponentes en
ese sentido tienen alguna inquietud.

Presidente:

Doctor Simén responda, a mi lo tnico que me
preocupa de lo que dice el doctor Angel Custodio,
no se comunicaron, ¢l doctor German Vargas, pero
bueno.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Para su informacién usted sabe que el doctor
German Vargas se encuentra en Madrid entonces
yo no puedo estar molestandolo para este tipo de
cosas.

Presidente:
Doctor Simoén.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente este tema que este tipo de socieda-
des que van a tener una naturaleza social es es-
trictamente para el tema legal, pero precisamente
después dice que independientemente digamos de
esa naturaleza legal las actividades previstas en el
sujeto social puede ser de varia indole, eso es por lo
consiguiente no se restringe puntualmente ningtn
tipo de actividad solo digamos para efectos legales
tiene la naturaleza de una empresa comercial, pero
puede dedicarse a sectores de la avicultura, de la
mineria a adquisicion de bienes, digamos deja toda
la flexibilidad requerida.

Presidente:
Doctor Angel Custodio.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Para todos los efectos del acta, la naturaleza,
las actividades que puede desarrollar ese tipo de
sociedades por acciones especiales es lo que esta
escrito en el articulo 20 del Cédigo de Comercio,
o sea todos los actos mercantiles que se consideran
con acto mercantil.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Esa inquietud queda marcada y en caso de que
consideremos necesario lo mejoramos, lo optimiza-
mos. Presidente le pido que someta a consideracion
el articulo 3° como viene.

Presidente:
Doctor Felipe Fabian.

Honorable Representante Felipe Fabian
Orozco:

Gracias, se quiere libertad econdmica, libertad
empresarial, libertad de iniciativa privaday precisa-
mente al decir que el objeto es indeterminado puede
realizar lo no prohibido, acorde al articulo 6° de la
Constitucion no va a haber ningun problema a ese
respecto y solicitamos como ponente también que
se apruebe como viene.

Presidente:

Sigue en consideracion el articulo 3° como viene
la ponencia ;lo aprueba la Comisién Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulo 3° tal y como viene
en la ponencia, sefior Presidente.

Presidente:
Articulo 37.
Secretaria:
Articulo 28, Presidente
Presidente:

No para efectos de los tres articulos que propuso
el doctor Angel Custodio, articulo 37.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

En aras de ayudar a los ponentes simplemente
para la plenaria yo voy a proponer una redaccién
diferente frente a ese articulo y punto, no hay ningtin
inconveniente, Presidente que simplemente en el
tema de los estados financieros que con la red de
accion estamos como creando unos estados finan-
cieros y ahi si entraba lo que decia el doctor Julian
Silva, el Cédigo de Comercio define cudles son los
estados financieros y a mi me parece que esto es
una ley ordinaria y el Codigo de Comercio es una
ley especial, entonces estaria modificando de igual
manera con el tema del revisor fiscal.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Pero digamos solo agradezco el gesto del Repre-
sentante Cabrera, pero digamos no crea la obligato-
riedad con respecto a los estados financieros, eso ya
esta consagrado pero hay otro tipo de informes que
se le presenta a accionistas, por ejemplo el informe
anual o las ventas, entonces era como una manera
digamos de darle un tramite correcto es apropiado
con respecto a esos temas, entonces Presidente le
pido que someta a consideracion el articulo 37.

Presidente:

Sigue en consideracion el articulo 37 tal cual viene
en la ponencia jlo aprueba la Comision Tercera?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulo 37 conforme viene
en la ponencia, sefior Presidente.

Presidente:
Articulo 28, doctor Wilson Borja.
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Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Elarticulo28 quedariaasi: “serdobligatorio tener
revisorfiscal en todas las sociedades comerciales, de
cualquier naturaleza, cuyos activos brutos al 31 de
diciembre del aito inmediatamente anterior sean o
excedan el equivalente a 5 mil salarios minimos y/o
cuyos ingresos brutos durante el afio inmediatamente
anterior sean o excedan al equivalente”.

“Pardgrafo: No serd obligatoria la revisoria
fiscal, excepto en los casos que establece la Ley
43 de 1990 y que la persona que ocupe el cargo
deberia ser contador publico titulado profesional
vigente”.

Presidente:
Doctor Simoén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente, nosotros consideramos que como esta
redactado actualmente es lo dptimo, nosotros pre-
cisamente hicimos eso por la naturaleza econémica
de lo que va a ser la sociedad de accion simplificada
que es un acuerdo entre personas que se conocen
supremamente bien, que van a crear sus reglas de
juego, no lo vuelve obligatorio pero todavia se puede
hacer, por ejemplo en el caso de una accion simpli-
ficada de una persona, digamos no tendria sentido
tener que esa persona pague contador, auditor, re-
visor fiscal, sino que el contador haga los servicios
de auditoria y revisoria fiscal; nosotros pensamos
que la naturaleza de esa sociedad que es diferente
a la naturaleza econdémica de las demas sociedades
por lo consiguiente la flexibilidad para su operacion
se tiene que dejar a disposicion de las partes con
respecto a los acuerdos que ellos lleguen; entonces
nosotros podemos revisar ese tema mas adelante
con el Representante Borja, pero le pedimos a la
plenaria que lo apruebe en su version actual.

Presidente:
El ponente doctor Felipe Fabian.

Honorable Representante Felipe Fabidn
Orozco Vivas:

Gracias Presidente, muy sana la apreciacion del
Representante Wilson Borja, €l se basa en una ley
de 1990, época en que no existia la sociedad por
acciones simplificadas, en este momento pensamos
nosotros precisamente que por flexibilidad y ade-
mas con base en concepto que la Superintendencia
de Sociedades dio al respecto de la vigilancia que
ella va a ejercer sobre este tipo de sociedades y
acogiendo lo que dice el ponente Simoén Gaviria,
que en el caso de ser unipersonal dejar de todas
maneras la excepcion; hablando de capitales no seria
lo mas prudente en este momento, por €so nosotros
queremos que ojala se apruebe como viene, pero la
apreciacion es buena porque el régimen societario
légicamente tiene una serie de vacios que tenemos
que complementar. Muy amable.

Presidente:
Doctor Angel Custodio.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

Bueno, efectivamente cudndo nace el tema de la
revisoria fiscal, porque se hablade que las sociedades
por acciones alguien tiene que representar los accio-
nistas desconocidos 0 anénimos y por eso se crea
la figura del revisor fiscal, en las otras sociedades
comerciales aparece siempre la figura del contador
publico, por eso el tema de los estados financieros
que le ibaahablar deben estar suscritos por contador
publico, eso es otra cosa, aqui laduda grande cuando
me le colocan ese micaso y perdonen que utilice esa
palabra, porque ese es un micaso, una ofensa para
los contadores publicos como es el caso mio y el
del doctor German Hoyos, eso es una ofensa que
digan que la profesion la puede ejercer una persona
que no es contador publico.

Eso si no lo acepto y perdone, es que es una, es
como si aqui los abogados llegaran, aqui se pueden
presentar y primero no lo pueden ejercer, entonces
desde el punto de vista doctor Wilson Borja, por eso
usted toca el tema de la Ley 43, es claro entonces
el tema de la obligatoriedad del revisor publico si
es discutible porque en la figura de las sociedades
por acciones representa a los otros aqui como es
unipersonales o maximo cinco y hay un nivel de
confianza, por eso el tema del revisor fiscal es va-
lido la apreciacidon de que no es obligatorio y le doy
otra féormula doctor Simoén Gaviria y doctor Wilson,
recordarles las normas tributarias para efectos de
firmar la declaracion de renta y una norma especial
que dice que determinado numero de patrimonio
requiere de revisor fiscal y no por obvias razones,
pero digamos observe de acuerdo al patrimonio
y los ingresos brutos declarados, esa declaracion
debe ir firmada por el contador y el revisor fiscal,
entonces ojo con eso doctor Simén Gaviria. Gracias
Presidente.

Presidente:

Tiene el doctor Hurtado el uso de la palabra y
luego el doctor Mauricio Lizcano.

Honorable Representante Oscar Hurtado
Pérez:

iAh! yo estoy totalmente de acuerdo con el
doctor Angel Custodio, estoy de acuerdo con usted
yo pienso que los contadores publicos que estamos
aqui presentes no podemos permitir esta figura, el
contador publico y en su ejercicio de revisoria fiscal
no solo protege los intereses de los accionistas, sino
que ademas da fe publica de estados financieros de
informes contables, por lo tanto yo no creo que por
medio de esta ley podamos autorizar a otras per-
sonas para que firmen certificaciones que la ley le
esta dejando tnica y exclusivamente a los revisores
fiscales en su funcién de contadores ptiblicos, por lo
tanto yo voy mas alla y propondria que se elimine
ese articulo 28, porque definitivamente no importa
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que sea un solo accionista, pero dependiendo del
monto de patrimonio que se maneje es necesaria la
figuraderevisor fiscal, asi que estoy parcialmente de
acuerdo con el doctor Wilson Borja, pero no estoy
de acuerdo en que a través de esta norma reforme-
mos el Codigo de Comercio en todo lo que tiene
que ver con la revisoria fiscal y mucho menos que
permitamos que personas no autorizadas por la ley
certifiquen algo que esta inica y exclusivamente en
funcidn, en caso de revisores fiscales. Gracias.

Presidente:

Vamos a conceder una mocion de réplica al po-
nente, doctor Gaviria inmediatamente continta el
Representante Julian Silva.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Muchas gracias Presidente, primero que todo me
gustaria decir que yo tengo la...

Presidente:

Doctor Simdn permitame le he pedido al doctor
Amin que por favor nos ayude porque estamos en
una discusion juridica con el Presidente de la Ca-
mara, porque el Presidente de la Camara y el Pre-
sidente del Senado, hicieron una resolucion donde
pro consulta del presidente de la Comision Séptima
de Senado, el doctor Milton Rodriguez, dice que
un proyecto de ley de las cooperativas de trabajo
asociado se debe haber tramitado por séptimas y no
por terceras, nosotros vamos a defender la potestad
de la Comisién Tercera, de que el proyecto decia
muy claro que era crear unas contribuciones muy
especiales y esas contribuciones especiales no las
crea las Comisiones Séptimas, sino las Comisiones
economicas, las Terceras; entonces le pido al doctor
Amin que por favor dirija la Comisién, mientras
con ¢l Presidente de la Camara discutamos el tema,
porque no podemos dejar que otras Comisiones
vulneren los derechos que tienen las Comisiones
econdmicas, por eso entonces es que estoy con el
Presidente de la Camara aqui.

Presidente:

Doctor Angel Custodio tan claro lo que esta
hablando usted que ya la secretaria me prepard un
concepto juridico muy contundente que es el que
vamos a esbozar enseguida ante el presidente de la
Camara y el presidente del Senado pero dos yo soy
también de los que estoy diciendo que el proyecto
que estd haciendo tramite hoy ante las Séptimas de
Senado que tiene que ver con el fondo de pensiones
o sea con el tema de la rentabilidad de rentabilidad
minima, es un tema de la Comisiones econdmicas,
no es de Comisiones Séptimas, con el mayorrespeto
del secretario de la Mesa Directiva de Camara, esun
tema financiero, no es un tema que tiene que ver con
eltema de pensiones, entonces les pido disculpas que
me dejen retirar para esos efectos y creo que queda
enmuy buenas manos la Comision, doctor Amin por
favor me releva. Doctor Mauricio Lizcano.

Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Es una idea en ese sentido Presidente, ya que
usted se va a reunir con el Presidente de la Camara
y el Presidente del Senado, a ver como también y
de qué manera nosotros podemos en la reforma fi-
nanciera tocar todos los temas, lo habiamos hablado
ayer en privado los ponentes pero me parece bien
recordarle ese tema de que usted hable con ellos
para que podamos trabajar el tema de las pensiones,
el fondo de pensiones de Multifondos que estd en
la Comision Séptima y lo que tiene que ver con las
tarjetas de crédito y las tarifas y las tasas que esta
en el Senado, el proyecto de Antonio Guerra que
con el respeto de €l nosotros creemos que debe estar
incluido en los temas de la reforma financiera, yo
creo que hay que dar ese debate de una vez para que
las cosas vayan quedando claras Presidente.

Presidente:
Perfecto doctor Julian Silva.

Honorable Representante Julidn Silva
Meche:

Presidente, yo considero que hay que aprovechar
el tema de la reforma financiera para dos cosas; pri-
mero, para unificar toda esta clase de proyectos que
estan cursando tanto en Camara como en Senado,
retomémoslo, sumemos ese articulado sin pedirle
permiso a las presidencias de Senado y Camara y
empecemos a debatir el tema porque es un tema de
la Comisién Tercera y segundo Presidente, yo le
voy a pedir muy respetuosamente a usted y espero
que mis colegas me apoyen en que esas ponencias,
debatamos esas ponencias en la Comision Tercera,
que la Secretaria de nuestra Comision sea la que
funja como Secretaria ad-hoc de las ponencias
sobre todo el tema tan complejo y delicados y de
tanta contundencia e impacto nacional como lo es
la reforma financiera y como lo es el presupuesto
general de la nacion; Presidente entonces yo si les
pido muy respetuosamente de que trabajemos esas
ponencias en la Comisidn para no perder autono-
mia, ni perder autoridad, le agradezco mucho muy
amable Presidente.

Presidente:

No le quepa la menor duda doctor Julian que eso
se va a hacer asi, entonces yo le pido al doctor Amin
que por favor siga mientras llega el doctor Salas y
sobre su curul un boletin de prensa sobre los dos pro-
yectos de urgencia que tiene esta Comision, porque
hay un malentendido en la prensa, esta Comision
le esta dando agilidad a los proyectos pero también
con mucho estudio que es el tema de la reforma del
estatuto financiero y el tema a los juegos de suerte y
azar que ayer se empez06 a aprobar ya el articulado,
quiero que lean también esa comunicacion que le
estamos mandando a la prensa, entonces doctor
Amin bien pueda.
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Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Salame:

Sobre el tema del proyecto de ley que esta en
estudio, el ponente doctor Gaviria solicito una pe-
queilaintervenciony en su orden contintian el doctor
Tamayo, el doctor Silva y el doctor Lizcano.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente, primero que todo me gustaria deciryo
tengoun gran respeto primero que todo, un profundo
interés por el tema de la contabilidad y los contadores
publicos a tal respecto con el representante Castro
hemos venido trabajando un proyecto de ley que
considero vaaser muy beneficioso para los contado-
res de Colombia que no los va a tratar ya mas como
tenedores de libros sino como contadores publicos,
que sean respetados; entonces Representante Cabrera
a mi solo me gustaria esa aclaracion, en el texto fi-
sico, digamos el articulo 28 existe esta frase en caso
de proveerse el cargo de revisor fiscal, la persona
que lo ocupe debera ser contador publico titulado
con tarjeta profesional vigente, entonces si vamos
a hacer la revisoria fiscal, 1o que nosotros decimos
es al hacer esa revisoria fiscal la tiene que hacer ese
contador publico para que la haga y en el caso de no
hacerse pero para recoger las preocupaciones de la
Comisidn, los ponentes del proyecto de ley vamos
a sacar esa frase del articulado, de no proveerse
este cargo las funciones de certificacion atribuidas
por la ley al revisor fiscal podran ser ejercidas por
el representante legal o por cualquier otro 6rgano,
persona designada para tal efecto.

En otras palabras como la ley nos pide revisoria
fiscal, nosotros ibamos a dejar que otra persona lo
hiciera, pero vamos a sacar eso del proyecto de ley,
pero y necesito que me pongan atencion de la revi-
soria fiscal o el revisor fiscal es voluntaria, todavia
y en todos los casos Representante Cabrera cuando
se haga la revisoria fiscal va a ser por un contador
publico cuando haya revisor fiscal y en el caso que
se haga la tiene que hacer un contador publico, los
ponentes proponemos que se quite de no proveer este
cargo de las funciones atribuidas por la ley al revi-
sor fiscal, podran ser ejercidas por el representante
legal u otro 6rgano o persona asignada, como queda
lo tiene que hacer el contador publico, entonces le
pido a la plenaria que por favor apruebe el articulo
como sugieren los ponentes con las modificaciones
que recogemos del Representante Cabrera y del
Representante Borja.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Antes de someterlo a consideracion si a bien
tiene honorable Representante, puede darle lectura
la propuesta.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Articulo 28: Revisoriafiscal no serd obligatoria.
La revisoria fiscal en caso de proveerse el cargo de

revisor fiscal, la persona que lo ocupe debera ser
contador publico titulado con tarjeta profesional
vigente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

En su orden doctor Hoyos, primero le habiamos
concedido el uso de la palabra al doctor Fernando
Tamayo.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Sefior Presidente, yo quisiera sugerirle que le
quite también la primera frase, no sera, como dice
la primera frase: no serd obligatorio, porque re-
sulta que el Cdédigo de Comercio sefiala cuando es
obligatorio; entonces como esta no puede modificar
el Cdodigo de Comercio, no lo puede modificar por-
que es una ley ordinaria y el Cédigo de Comercio
es una ley especial, si sefior y entonces, si sefior,
bueno puede ser nuestro constitucionalista aca un
consejero muy importante pero para este texto yo
le pediria que tengamos presente o podriamos mo-
dificar una ley especial con esta ley ordinaria y mal
podriamos sefialar que serd indispensable el revisor
fiscal dejarlo a voluntad.

Simplemente deberia quedar que cuando las em-
presas cifiéndose a la ley determinen elegir revisor
fiscal este debera ser contador publico como ya esta
determinado en el codigo fiscal.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Tengo varios inscritos, pero vamos en el orden
con referencia a la proposicion que acaba de ser
leida por el Representante Gaviria, doctor Julian
Silva e inmediatamente el doctor Lizcano y los ul-
timos inscritos son el doctor Hoyos, el doctor Oscar
Hurtado y el doctor Wilson Borja.

Secretaria:

Presidente, presidente y honorables representan-
tes quiero hacer una claridad, la proposiciéon que
esta en discusion es la proposicion presentada por
el Representante Wilson Borja, esa es la que esta
en discusion en este momento y el doctor Simon
Gaviria presento otra proposicion que es del mismo
articulo, pero estamos en discusion de la del doctor
Wilson Borja.

Honorable Representante Julian Silva
Meche:

Presidente, entonces ordenemos el debate.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Vamos entonces a ordenar el debate porque la
apertura de la discusion del articulo se produjo por
una proposicion del doctor Borja que fueron la de
los 3 articulos que salieron del bloque de aprobacion,
démosle lectura a la proposicion del doctor Borja
y continuamos con el orden que traiamos para que
intervengan cada uno de los honorables.
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Secretaria:
Proposicién:

“Articulo 28: Seraobligatorio tenerrevisor fiscal
en todas las sociedades comerciales, de cualquier
naturaleza, cuyos activos brutos a 31 de diciembre
del afio inmediatamente anterior sean o excedan
el equivalente a 5 mil salarios minimos y/o cuyos
ingresos brutos durante el aiio inmediatamente
anterior sean o excedan al equivalente”.

Paragrafo: No serd obligatorio la revisoria
fiscal, excepto en los casos que establece la Ley
43 de 1990 y que la persona que ocupe el cargo
debera ser contador publico titulado con tarjeta
profesional vigente”.

Presidente:

Bueno doctor Silva vamos a darle el inicio a la
discusion, doctor Borja quien es quien suscribe la
proposicion.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Mire Presidente, ;qué hago? trasladar a la ley lo
que estd en el Codigo de Comercio que planteaba
el doctor Fernando Tamayo en cuanto a los montos
que obliga a que instituciones deben tener revisor
fiscal y menciond lo de la Ley 43 del 90, para que
quede expresamente lo que tiene que ver con los
contadores; eso es lo que hago, el doctor Fernando
Tamayo esta proponiendo algo mas simple para no
tener que mencionar nuevamente en laley al Codigo
de Comercio, pero eso es lo que estd planteado en
el Codigo de Comercio es una ley especial.

Honorable Representante Julian Silva
Meche:

Gracias sefior Presidente, yo no entiendo porqué
tanta susceptibilidad por parte de los sefiores con-
tadores si en ninglin momento los estamos tratando
de desplazar en este articulo y mucho menos esta-
mos buscando dejarlos sin empleo, ni mas faltaba,
aunque yo pienso que un abogado puede hacer esas
funciones en tratar de que los abogados son los
portadores del acerbo del conocimiento humano,
no; entonces ahi incluiriamos luego esa partecita de
los contadores, pero bueno acogiendo la iniciativa
seflor Presidente, colegas, a mi si me parece que
esta Comision debe votar el articulo tal y como lo
propone el doctor Gaviria en su calidad de ponente
y apoyado por los oponentes de esta importante
iniciativa y por qué, porque no es inconstitucional
ni es ilegal lo que estamos votando tal y como lo
propone el doctor Simon, sencillamente porque el
codigo del comercio fue producido bajo el efecto de
algo que se llamd en sumomento decreto ley, si fuera
un decreto legislativo del cual habla el articulo 215
de la Constitucion Nacional, seria diferente porque
tendria un rango superior, una jerarquia mayor.

Pero estamos votando una ley y modificando
una ley que se produjo bajo el amparo del articulo
150 numeral 10 de la Constitucion Nacional, que es
un decreto ley, sencillamente que tiene la categoria
de ley normalita y nosotros con una ley normalita

como la que vamos a votar en el dia de hoy, pode-
mos perfectamente derogar esa iniciativa legal sefior
Presidente, por lo que yo le pido a la Comision que
votemos la propuesta del doctor Simén, porque es
que no tendria sentido el proyecto o no tendria aqui
la iniciativa si le cambiamos y le modificamos en
esta parte sustancial estimados colegas, para esa
gracia nos vamos a una sociedad limitada o alguna
otra sociedad de las muchas que habla el Cédigo de
Comercio, por lo tanto yo les sugiero a ustedes que
apoyemos la propuesta del doctor Simén Gaviria y
que neguemos la del doctor Borja. Muchas gracias
seflor Presidente.

Presidente:

Muchas gracias doctor Julidn Silva, si doctor
Hoyos esta en orden, pero continua el honorable
Representante Mauricio Lizcano.

Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Presidente sobre este tema yo no estaba en este
proyecto muy involucrado porque he visto cémo
el doctor Simén ha hecho un estudio con el doctor
Fabian a fondo, pero simplemente me surge una
duda, yo entiendo que el proyecto de ley digamos
busca es flexibilizar otro tipo de sociedad para que
no tenga el mismo tipo de sociedad que tienen las
otras sociedades, digamos que esa es la naturaleza
del proyecto de ley, pero también me queda una
simple duda, y es cudles son los controles de esta
sociedad, porque es claro que las sociedades aunque
son de interés privado tienen una especial regulacion
por parte del estado y por parte de la legislacion,
porque cuando usted habla de una sociedad, usted
esta hablando del interés de varios, puesta en una
figura juridica y el estado y lo han dicho muchos
tratadistas, tiene que proteger esa figura juridica y
tiene que proteger a los asociados.

Porque no se puede volver esto un mecanismo
para que entonces se burle a la ley o un mecanismo
para que no se cumplan, digamos otro tipo de socie-
dades; entonces todo mundo dira por ejemplo, yo
lei aca este, es una sociedad que puede pertenecer
una sola persona, una sociedad de una sola persona
por ejemplo, es una sociedad donde la gente puede
renunciar al derecho y lo estoy leyendo aca, los
accionistas también pueden renunciar al derecho,
a su derecho de inspeccidn respecto a los asuntos
que se refiere el articulo segundo y el articulo 20, es
deciruna sociedad que permite que usted hoy puede
ser muy amigo la naturaleza es y usted lo dijo es
de gente que se tiene la suficiente confianza pero
todos también sabemos que uno muchas veces tiene
confianza hoy y no tiene confianza mafana.

Yo no me estoy oponiendo al proyecto ni al arti-
culo, sino qué controles tendria este tipo de sociedad
y lo hago en términos de este articulo que me parece
ademas y yo estoy de acuerdo con el doctor Wilson
Borja, yo si creo que no se puede eliminar el tema
de la revisoria fiscal o el contador porque eso seria
por lo menos una prenda de garantia de que en esa
sociedad se estan haciendo las cosas bien, uno no
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puede, yo no comparto esa posicion de que sabe lo
mismo el abogado que el contador, porque sino no
existirian los contadores o no existirian las reviso-
rias fiscales que me parece que le dan una por lo
menos, una prenda de garantia a una sociedad que
es suyo, ya esta eliminando todos los controles la
renuncia a las convocatorias a asambleas, usted
puede no hacer asambleas puede no pedir el derecho
de observancia o de inspeccidn sobre la sociedad,;
es decir, usted elimina todo porque supuestamente
tiene la confianza que pasa en el momento donde
se rompa esa confianza, si usted ya como asociado
busco esa figura juridica y ya no tiene la posibilidad
de salirse de pedir cuentas, por eso por lo menos yo
estaria de acuerdo doctor Simon, no encuentro otro
control diferente en este proyecto de ley leyéndolo
aqui a groso modo, leyendo esto no encuentro otro
control diferente al del contador, por eso yo anuncio
mi voto negativo como viene el proyecto, como lo
propone el doctor Wilson Borja, porque esta es una
sociedad que ya tiene muy pocos controles por no
decir sefior Presidente, que ningtn control, tal vez
el tnico control que queda ya, yo si quisiera que
nos ilustraran quienes con mas conocimiento han
estudiado al proyecto de qué otro tipo de controles,
sin que se vuelvan iguales a los de otro tipo de so-
ciedades, porque sino se volverian de una figura que
podria llevar el dia de mafiana, no solo a problemas
juridicos, sino a problemas ilegales.

Entonces esa es mi inquietud, anunciarle sefior
Presidente que creo que el tema del revisor fiscal, no
sésien ese titulo o como contador, creo que seriauna
garantia por lo menos para que las cosas se hagan
bien en este tipo de sociedades sefior Presidente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Representante Hoyos Giraldo.

Honorable Representante German Hoyos
Giraldo:

Si gracias sefior Presidente, primero que todo
celebrar pues el trabajo del Representante Simoén
Gaviria, pero conrespecto a este temay Felipe Fabian
se han dado unos argumentos y anuncio mi voto y
respaldo la propuesta del Representante Borja, por
las razones que han esgrimido los Representantes
Tamayo y Mauricio Lizcano, pero en Colombia hay
dos profesiones o dos profesionales que dan fe pu-
blica, el abogado cuando hace las veces de notario y
el contador publico cuando hace las veces de revisor
fiscal; el revisor fiscal fuera de la vigilanciaque tiene
por parte de la junta central de contadores por ser
contador publico tiene una especie de representacion
de los intereses del Gobierno, entonces yo creo y
comparto para no volver a repetir aca que el revisor
fiscal como lo hace el notario tiene una especie de
representacion de los intereses del Gobierno, todo
el tema impositivo y el manejo.

Yo le pido respetuosamente al Representante
Simén Gaviria, que acojamos la propuesta del Re-
presentante Borja para que continuemos adelante,
yo sé que este tema ya estd ilustrado suficiente y

hay argumentos para acoger la propuesta del Repre-
sentante Wilson Borja, eso era entonces brevemente
seflor Presidente. Muchas gracias

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Gracias Representante Hoyos, vamos a culminar
con los inscritos para someter a consideracion la
proposicion del doctor Borja que fue la primera que
se radico; de acuerdo a la suerte que corra la misma
pasaremos entonces a la proposicion del doctor
Gaviria y a una tercera proposicion que acaba de
ser radicada por el doctor Oscar Hurtado, entonces
continua el doctor Hurtado y cierra la intervencion
el ponente doctor Gaviria.

Honorable Representante Oscar Hurtado
Pérez:

Gracias sefior Presidente, doctor Julian Silva,
la susceptibilidad de quienes tuvimos la fortuna de
estudiar en las aulas que nos ensefiaron todas las es-
pecialidades financieras, es lamisma susceptibilidad
de los especialistas del derecho cuando sienten que
alguien les esta invadiendo la 6rbita que les permite
conseguir su comida, por lo tanto permitanos defen-
der una propuesta complementaria, la propuesta del
doctor Wilson Borja o mejor dicho, mas clara con
todo el respeto, en el sentido que esta ley no deberia
reformar el Codigo de Comercio en lo que tiene que
ver con la revisoria fiscal, funcionario como lo dije
ahora que tiene no solo la facultad de garantizarle a
los accionistas que las cosas se estan haciendo a la
legalidad, sino ademas de salvaguardar como lo dijo
el doctor German Hoyos los intereses del Gobierno
cuando cobra sus impuestos, los intereses de los
proveedores cuando le venden a una sociedad sea
de tipo simple como la que estamos proponiendo
aca o de otra especialidad.

Eneltemadel doctor Fernando Tamayo, de todas
maneras la ley obliga que el revisor fiscal sea un
contador publico, por lo tanto yo creo que lo mejor
seria eliminar ese articulo.

He radicado una proposicién para eliminar ese
articulo porque es que el Cédigo de Comercio es
muy claro doctor Borja, en cuanto a lo que tiene
que ver con los topes y la obligacién, esa misma
ley determina en qué casos debe certificarse por
revisor fiscal determinadas actuaciones de una
empresa de cualquier tipo que sea; por lo tanto yo
si pediria que eliminaramos este articulo para no
causarle problemas a todo lo que tiene que ver con
la fe publica en este tema del revisor fiscal, sefior
Presidente esa es la proposicion que he radicado.
Muchas gracias.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Gracias doctor Hurtado, en todo caso existe la
suficiente ilustracion de las tres proposiciones que
estan radicadas en la Mesa, solo queremos que
los ponentes cierren la discusion porque la Mesa
considera ya tiempo necesario para someterlas a
consideracion.
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Secretaria:

Presidente me permito también aclararle que el
doctor Rondon es ponente igualmente del proyecto
de ley.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente solo varias aclaraciones con respecto
al tramite de este proyecto de ley, la teoria de que el
Codigo de Comercio es una ley estatutaria, entonces
me gustaria leerles qué es una ley estatutaria segun
el articulo 152 de la Constitucion: son los derechos
y deberes fundamentales de las personas y los pro-
cedimientos y recursos para su proteccion, admi-
nistracion de justicia, organizaciones y régimen de
partidos politicos y movimientos politicos, estatuto
delaoposiciony funciones electorales, instituciones
y mecanismos de participacion ciudadana y estados
de excepciodn; entonces el Cédigo de Comercio es
una ley, un decreto ley, pero que no tiene la vigen-
cia de tener una ley estatutaria y por consiguiente
necesita mayorias calificadas.

Con respecto a este tema de la revisoria fiscal,
el Codigo de Comercio se crea en el 61 para cierto
tipodesociedades, digamos lasociedad anonima sea
limitada, esto es un nuevo ente econdmico, nosotros
en el con la idea de simplificar, reducir tramites y
mayor flexibilidad pensamos que por ejemplo, una
sociedad unipersonal, unipersonal de un accionista
que aunque bien tenga los topes que digamos pase
los topes que exige el Codigo de Comercio, no re-
quiere toda la tramitologia del mundo...

Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano:

Una preguntita mas jaqui los topes ya no se
tendrian en cuenta en este proyecto de ley o eso
no se toca?

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

La revisoria fiscal es

Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano:

No, no estoy hablando de la revisoria, sino de la
sociedad como tal.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

No, no es totalmente flexible, entonces con res-
pectoaestetemalo que nosotros estamos diciendo es
que el contador de accion simplificada pueda servir
la misma funcion de revisor fiscal, precisamente es
una sociedad de accion simplificada.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Doctor Gaviria, vamos a ponerle orden para que
no se trate entre otras cosas de una interlocucion de
preguntas.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Es que si me dejan acabar la intervencion, en-
tonces nosotros en el afan de dar esa flexibilidad
precisamente cuando hay un accionista que lamisma
sociedad decida, si necesita revisoria fiscal o no,
pensamos que eso es algo que limita los tramites y
la tramitologia que aumenta la simplicidad porque
esto es un ente economico diferente; con respecto
a las preguntas validas que hizo el Representante
Lizcano, digamos nosotros siempre hacemos refe-
rencia a los temas de Cdodigo de Comercio y en el
caso que haya algun vacio en esta ley o en el acuerdo
de accionistas siempre se rige bajo las normas que
cobijan la sociedad andénima, siempre se cobija, es
investigada por la Supersociedades y el articulo 42
y 43, digamos tienen las disposiciones de abuso de
confianza y ese tipo de abusos que pueden ocurrir
entre las partes.

Entonces este nuevo ente econdmico que esta-
mos tratando de crear tiene la misma rigurosidad
en términos de vigilancia que tiene una sociedad
anonima u otro tipo de sociedades vigiladas, igual-
mente y en los vacios que puedan existir entre las
partes rige la sociedad anonima; nosotros pensamos
que este ente econdmico que en algunos casos va a
ser unipersonal no debe tener la obligatoriedad de
esa revisoria fiscal porque si es un solo accionista,
entonces no tendria mucho sentido para este ente
econdmico tener contador, revisor fiscal y permitir
que el contador tenga esas dos funciones; entonces
nosotros nos mantenemos en nuestra posicion pero
pensando que es lo que mas da lalibertad econdmica
a las partes.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Gracias doctor Gaviria, la Mesa quiere garantizar
la intervencién de todos, en principio el ponente
Gilberto Rondon no lo ha hecho, yo quisiera que el
doctor Rondoén que nos solicitd el uso de la palabra
continuara con lamismay habiamos acordado cerrar
ahi la discusion para someter a consideracion las
proposiciones, pero doctor Felipe Fabian Orozco me
ha levantado la mano nuevamente lo mismo que el
doctor Angel Custodio Cabrera, pero con el compro-
miso de que hasta aqui llegarian las intervenciones
y sometemos a consideracion las proposiciones que
estan radicadas en la Mesa.

Honorable Representante Gilberto Rondoén
Gonzalez:

Presidente muchas gracias, bueno como lo indicé
la sefiora Secretaria, yo también soy ponente de este
proyecto y desde luego nosotros como lo indicaba
el doctor Gaviria, tuvimos en cuenta para dejar
practicamente optativa la revisoria fiscal para esta
clase de sociedades por tratarse de un ente econo-
mico o distinto el cual obviamente se simplifican
todos los tramites, es mas flexible, es decir que es
obviamente una clase de sociedad a la cual se puede
llegar mas facilmente; yo en todo caso revisando en
este momento, dada la propuesta del doctor Wilson
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Borja, revisando el codigo, me parece que eso si
ya estd establecido en el cddigo en el articulo 203
del Cédigo de Comercio y eso fue desarrollado
posteriormente por la Ley 43 de 1990, entre otras
cosas el articulo 13, paragrafo 2° de la Ley 43, dice
que sera obligatorio tener revisor fiscal en todas las
sociedades comerciales.

En este orden de ideas me parece que nosotros de
pronto podriamos incurrir en algun error si le quita-
mos larevisoria fiscal porque eso es lo que estamos
haciendo, practicamente quedaria sinrevisoria fiscal
algo que los socios o el socio unico en caso de ser
uno decidan tenerlo, de manera pues que nunca lo
van a tener, eso es verdad, asi que yo propondria
aqui con anuencia del doctor Gaviria que es el que
ha coordinado el asunto que revisemos ese punto
si realmente es pertinente dejarlo o si no es mejor
quitarlo para que siga funcionando lo que aparece
frente a los temas que no estén contemplados en
la ley los por remision las normas del Codigo de
Comercio. Gracias sefior Presidente.

Presidente:

Representante Felipe Fabian Orozco, inmedia-
tamente doctor Wilson Borja.

Honorable Representante Felipe Fabiin
Orozco Vivas:

Gracias Presidente, yo quiero insistir en la
proposiciéon que hemos presentado con el ponente
Simoén Gaviria, el espiritu de este proyecto de ley,
ademas de dinamizar todo lo que tiene que ver con
sociedades en Colombia, con el régimen societario
es el fortalecimiento de la pequefia y mediana em-
presa; hoy la sociedad por acciones tiene un poco
de tramites, un poco de inconvenientes, la gente no
la forma precisamente por lo que alli pasa, por eso
es que se requiere una formula que dé facilidades y
una de esas facilidades es precisamente la de tener
optativo la revision fiscal; yo quiero que tengan
tranquilidad, la Superintendencia de Sociedades
va a aplicar el mismo rigorismo juridico, sobre esta
nueva sociedad no va a haber inconveniente y ya
para todos es claro en lo que tiene que ver con los
efectos tributarios son los mismos de la sociedad
por acciones.

Yo quiero que se reconsidere porque lo que que-
remos es que se facilite no mas, y la vigilancia se va
a ejercer, hay algo adicional cuando haya un fraude
una sociedad como estas, la disolucidn, la causal de
disolucion es inmediata, o sea que estd por todos los
lados vigilada. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

Muchas gracias sefior ponente. Doctor Angel
Cabrera.

Honorable Representante Angel Custodio
Cabrera Baez:

A ver, es que a mi me parece clave el tema que
acabo de tocar el doctor Rondon, en el sentido de la
Ley43, observen que en todo memento lo que busca
el concepto del revisor fiscal, vuelvo a insistir en esa
frase es el que garantiza frente a los socios, lo que

tiene que pasar con sus estados financieros, aqui es
una sociedad de confianza y en muchos casos de una
sola persona; entonces el tema de la revisoria fiscal
se vuelve como que sobraria; yo estoy de acuerdo
con la propuesta del doctor Simén Gaviria en ese
sentido, o sino les coloco el ejemplo de la sociedad
simplificada y leamos la Ley 43, cuando dice todas
las sociedades, pero aparece el tema de los patri-
monios, la sociedad limitada nos es obligatorio el
revisor fiscal en todos casos, entonces uno les diria
cambiemos a una sociedad limitada, punto.

La sociedad limitada no obliga al revisor fiscal
y hay sociedades limitadas de patrimonios los que
ustedes quieran; entonces me parece que y vuelvo a
recoger el temadel doctor Julian Silva, efectivamente
con esta ley se puede decidir si se deja revisor fiscal
o no se deja. Aqui lo que realmente se busca es que
no le coloquemos algo mas a esto para eso esta la
Superintendencia de Sociedades, esta tendria dos;
entonces me parece que ahi lo habiamos peleado es
que en el caso que hubiera un revisor fiscal fuera
un contador, eso era lo que habiamos discutido y a
eso es lo que yo apoyo en este sentido.

Me parece que el espiritu es: creemos una nueva
figurajuridicayunanuevasociedad, unanuevadon-
de muchas personas se pueden mover en ese sentido
y me parece, insisto el tema, veamos el codigo del
comercio donde me dice que las sociedades limi-
tadas le piden revisor fiscal, no lo piden, entonces
porque aqui cuando son cinco socios donde todos
se conocen aparece es un poquito, quiero llamarala
reflexion porque laidea no es mala, es el espiritu, es
ese porque es que lo otro que es la parte del articulo
37, donde dice los estados financieros suscritos
por contador publico, entonces de entrada estamos
obligando que todo esa sociedad tiene que tener
su contador publico y ahi de esa manera podemos
avanzar, la Superintendenciade Sociedades lapuede
vigilar, la Superintendencia financiera también y lo
otro tributaria mente lo que no seria, digamos que
no cambiaria que es la duda legal que me queda en
este instante porque las normas tributarias obligan
revisor fiscal de acuerdo a un patrimonio X, no sé
si con esta norma cambiaria esa norma tributaria,
ese exime, eso no; me queda esa duda porque las
normas tributarias si son concretas determinado
patrimonio sin contador.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Representante Cabrera, yo creo que el tiempo ha
sido garantia para todos los miembros de la Comi-
sion, la proposicion sustitutiva que fue la primera
que se radicd, la del doctor Wilson Borja debe ser
sometida a consideracion por cuanto sustituye el
articulo que viene en la ponencia del doctor Gavi-
ria, del doctor Rondoén y del doctor Orozco. Sefiora
Secretaria, sirvase leer la proposicion tal como esta
presentada por el doctor Wilson Borja.

Secretaria:

Y hacer una claridad honorables representantes
son 3 sustitutivas.
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Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Espere un momentito, le voy a explicar, mire no
es aceptable doctor Simén, no es aceptable que no
exista el control de los mismos socios, ojo el con-
trol de los socios lo dan son los revisores fiscales
en las peleas entre ellos, las discusiones entre ellos
la da porque eso es lo que le ha dado la ley a esos
revisores fiscales, que lo que le propongo es lo
siguiente Presidente, que eliminemos la frase, no
sera obligatorio el revisor fiscal, esa parte, y que
el articulo queda asi para no volver a mencionar
de acuerdo a lo que dice el doctor o no para no
volver a mencionar el codigo que quede en caso de
proveerse el cargo de revisor fiscal de acuerdo a la
ley, ahi estamos recogiendo lo que dice el doctor
Cabrera, en el caso de las limitadas en el caso de
todo el mundo, recogemos lo que dice de acuerdo a
laley punto; ahi se sabe que de acuerdo a los montos
no tendran revisores fiscales.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Doctor Borja vamos a darle lectura sin interrup-
cién a la forma como quedaria el articulo, inmedia-
tamente lo sometemos a votacion quedaria asi:

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

“Revisoria fiscal en caso de proveerse el cargo
de revisor fiscal de acuerdo a la ley, la persona que
lo ocupe debera ser contador publico titulado con
tarjeta profesional vigente, de no proveerse este
cargo las funciones de certificacion atribuidas por
la ley al revisor fiscal podran ser ejercidas por el
representante legal o por cualquier otro érgano o
persona designado para el efecto”.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

La proposicion que acaba de ser leida es la sus-
titutiva del articulo como viene la ponencia.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Si, los ponentes estan de acuerdo en avalar.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Gracias doctor Gaviria.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Presidente, una aclaracion es lo siguiente, mire
es que ya se habia acordado que se quitaba la Glltima
parte, por favor la vuelve a leer colega Borja y le
decimos hasta donde estariamos de acuerdo.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Lo que esta pidiendo el doctor Tamayo segin
interpreto Representante Borja, es que la parte su-
brayada desaparezca del articulo.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Entiendo si eso es lo que dice doctor Tamayo es
asi, pero 0jo no es posible doctor Tamayo, porque
como estamos diciendo, acogiéndonos a la ley hoy
a lo que dice el Cddigo de Comercio, ahi habria
la posibilidad de acuerdo al monto de que no se
necesita el revisor, pero alguien fijese que esta tan
necesario que alguien tiene que ejercer ese papel,
por eso es que le agregaron el subrayado que si no
era contador alguien tiene que ejercerlo, por eso
es que lo meten, pero ojo, hoy hay en la norma del
Codigo de Comercio, es muy claro, que hay una
que no necesita el revisor fiscal, no lo necesita aqui
igualmente nos acogemos de acuerdo, no lonecesita,
pero como tiene que haber alguien que certifique,
resuelva el problema, dicen lo hacen ellos, expiden
como socios quien lo hace.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Sefior ponente, a ver vamos a ponerle orden
porque igual estamos ya para votar la proposicion
como fue presentada por el doctor Borja.

Secretaria:

Sefior Presidente yo tampoco tengo claridad
sobre la proposicion.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

La proposicion no se ha radicado ni siquiera en
la Mesa, fue una lectura que le dio el doctor Borja
en medio de la discusion de la proposicion que él
habia presentado.

Honorable Representante Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Presidente una mocion de orden, con el mayor
respeto y consideracion de nuestros compafieros, es
que no sabemos qué vamos a votar, porque Borja
dice que le dejen el subrayado, Fernando Tamayo
que se lo dejen, Tuto que no se lo dejen, es decir
yo si quisiera que redactaran algo para saber qué
es lo que vamos a votar Presidente, humildemente
esa peticion.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

No concedo mas el uso de la palabra hasta tanto
no haya una proposicion redactada en los términos
en que le dio lectura el doctor Borja, porque igual
la Comision no sabe qué va a votar, se deja cons-
tancia en el acta que se nombra una subcomision
para redactar el articulo 28 de la cual hacen parte
loshonorables Representantes Wilson Borja, Simén
Gaviria, Gilberto Rondon, Oscar Hurtado. Sefiora
Secretaria sirvase leer el articulo de acuerdo al
consenso que obtuvo la Comision.

Secretaria:

“Articulo 28. Revisoria Fiscal. En caso de pro-
veerse el cargo de revisor fiscal de acuerdo a la
ley, la persona que lo ocupe deberd ser contador
publico titulado con tarjeta profesional vigente”.
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Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

En consideracion el articulo 28 como acaba de ser
leido, pregunto a la honorable Comision ; Aprueban
el articulo 28?

Secretaria:

Hasido aprobado Presidente, conlamodificacion
propuesta.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Continuamos entonces seflora Secretaria con el
siguiente articulo.

Secretaria:

Con el articulo 33 Presidente, propuesta también
del Representante Borja.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Vamos a darle lectura Secretaria como vino la
proposicion.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Venga y se lo digo, es que es facil lo que pasa es
esto, el articulo 33 lo que planteo yo es que debe
eliminarse el ultimo parrafo, porque en el segundo
inciso dice el texto del acuerdo de fusidn abreviada
tendra que ser publicado en el diario, enun diario de
alta circulacion segun la Ley 222 ta, ta, ta, hasta ahi
bien, ahi lo tenemos; la contradiccion se da cuando
en el tercer inciso se dice el acuerdo de fusion podra
realizarse como documento privado inscrito en el
registro mercantil, ojo cuando le dice que se hace
privado, inscrito ahi esta contradiciendo el hecho
de que tenga que publicarse, entonces es lo que le
digo a los ponentes, por eso digo yo eliminemos
toda esa parte si hay, que si hay que hacerlo tienen
que cumplirse todos los elementos legales.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Vamos a darle apertura a la discusion a la pro-
posicidn del doctor Wilson Borja. honorable doctor
Simén Gaviria.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente, es que en la vision de los ponentes
el paragrafo tercero no es contradictorio al segun-
do porque el segundo se refiere especificamente al
tema de difusion, que es que tiene que haber alta
difusion en un diario y el tercero tiene que ver con
el tema de tramite.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Representante Borja, vamos a conducir la dis-
cusion.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Entonces le propongo lo siguiente, traslademos
los incisos; el tercero como es un problema de tra-
mites metamoslo en segundo y el ultimo en tercero
para evitarnos la discusion.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Notenemos ningtin inconveniente en la propuesta
del Representante Borja.

Presidente:

Gracias Representante Gaviria, sefiora Secretaria,
sirvase darle lectura al articulo con la modificacion
propuesta por el doctor Borja y aceptada por la
comision de ponentes.

Secretaria:

“Articulo 33. Fusion abreviada. En aquellos
casos en que una sociedad detente mds del 90%
de las acciones una sociedad por acciones simpli-
ficada, aquella podrd absorber a esta, mediante
determinacion adoptada por los representantes
legales o por las juntas directivas de las sociedades
participantes en el proceso de fusion.

El acuerdo de fusion podrd realizarse por do-
cumento privado inscrito en el registro mercantil,
salvo que dentro de los activos transferidos se
encuentren bienes cuya enajenacion requiera
escritura publica. La fusion podrd dar lugar al
derecho deretiro a favor de los accionistas ausentes
y disidentes en los términos de la ley 222 de 1995,
asi como la accion de oposicion judicial prevista
en el articulo 175 del Codigo de Comercio.

Eltextodel acuerdo ala fusion abreviadatendrd
que ser publicado en un diario de amplia circula-
cion segun lo establece la Ley 222 de 1995, dentro
de ese mismo término habrd lugar a la oposicion
por parte de terceros interesados quienes podrdn
exigir garantias necesarias y/o suficientes”.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Pregunto alahonorable Comision Tercera ;aprue-
ba el articulo 33 como acaba de ser leido?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulo 33 con la modifica-
cidn propuesta por el Representante Borja.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Gracias sefiora Secretaria entonces continuamos
con el siguiente articulo.

Secretaria:

Articulo 42 que lo propone también el Repre-
sentante Borja.
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Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Sigamos con la lectura del articulo, la proposi-
cion del doctor Borja e inmediatamente seguimos
la discusion del mismo.

Secretaria:

“Articulo 42. Desestimacion de la personalidad
Jjuridica. Cuando se utilice la sociedad por acciones
simplificada en fraude a la ley o en perjuicio de
terceros, los accionistas y los administradores que
hubierenrealizado, participado o facilitando... dice
aca voy a puntos suspensivos. La declaratoria de
nulidad. .. puntos suspensivos, se agrega el siguiente
paragrafo:

“La accion indemnizatoria que haya lugar por
los posibles perjuicios que se deriven del acto o
decision que se declaren nulos serd competencia
exclusiva del juez otorgdandole también a la Super-
intendenciade sociedades la facultad de conocer de
la accionindemnizatoriapor los posibles prejuicios
que se deriven del acto o decision impugnada”

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Presidente no le vemos problema, acogemos la
propuesta y sométala a consideracion.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Entiende entonces la Comision que es una in-
clusion de un nuevo paragrafo tal como viene en
la ponencia un nuevo parrafo para el articulo 42.
Se abre la discusion, anuncio que se va a cerrar la
discusion, pregunto a la Comision Tercera de la
Camara de Representantes ¢aprueba el articulo 42
con la proposicion presentada por el doctor Wilson
Borja?

Secretaria:

Ha sido aprobada Presidente el articulo 42, con
la modificacion presentada por el doctor Wilson
Borja.

Presidente (E.) honorable Representante Fa-
bio Amin Saleme:

Continuamos entonces sefiora Secretaria, hay
articulos nuevos.

Secretaria:

No hay mas articulos, ya se aprobaron el bloque
dearticulos que no tenian proposiciény los articulos
que tenian proposicion seflor Presidente, no queda
sino aprobar el titulo del proyecto.

Presidente (E.) honorable Representante Fa-
bio Amin Saleme:

Sefiora Secretaria, sirvase darle lectura al titulo
del proyecto.

Secretaria:

Proyectodeley 241 de2008 Camara 039 de 2007

Senado, “por medio de la cual se crea la sociedad
de acciones simplificadas”.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

(Aprueba la Comision Tercera el titulo del pro-
yecto leido?

Secretaria:
Ha sido aprobado Presidente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

(Quiere la Comision Tercera que este proyecto
pase parasegundo debate en la plenaria de la Camara
de Representantes?

Secretaria:
Asi lo quiere Presidente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Gracias seflora Secretaria, los ponentes para
segundo debate continuaran siendo los mismos que
tenia el proyecto en discusién de Comision, conti-
nuemos con el siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Sefior Presidente, proyecto de ley 226 de 2008
Céamara 091 de 2007 Senado “por la cual se regula
la productividad y competitividad y se dictan otras
disposiciones”

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Démosle lectura a la proposicion con la que
termina el informe de ponencia del proyecto de ley
que acaba de ser leido.

Secretaria:

Proposicién:

“Por las razones expuestas nos permitimos ren-
dir ponencia favorable y en consecuencia les soli-
citamos a los miembros de la Comision Tercera de
la Camara de Representantes, darle primer debate
alproyectodeley 226 de 2008 Camara 091 de 2007
Senado “por la cual se regula la productividad y
competitividad y se dictan otras disposiciones” de
conformidad con el texto aprobado en plenaria de
Senado el 12 de diciembre de 2007y de conformidad
con el pliego de modificaciones adjunto”.

Firman los ponentes: Simon Gaviria, Carlos
Ramiro Chavarro, Rodrigo Roncallo, German
Dario Hoyos.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

En consideracion la proposicion con la que ter-
mina el informe de ponencia anuncio que se abre su
discusion, honorable Representante Wilson Borja.

Honorable Representante Wilson Borja
Diaz:

Presidente nuevamente como es mi costumbre
he adjuntado un documento para el acta, no voy
a referirme a €l por lo extenso, donde creo que es
pertinente e importante que quede muy claro cua-
les son los dos términos tanto el de competitividad
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como el de productividad y cémo desde la concep-
cion de muchas concepciones diferente se entiende
este término, en caso de empresario, en caso de
trabajadores, en caso del mismo estado, creo que
es necesario el proyecto, apoyamos el proyecto, no
tengo ninguna propuesta en el, pero si quiero dejar
claridad en documento que he registrado para el
acta, gracias Presidente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Gracias doctor Borja, el ponente doctor Gaviria
tiene algo que decir.

Honorable Representante Simén Gaviria
Muiioz:

Me parece valioso el aporte que hace el doctor
Borja, se dara para segundo debate, la verdad es un
proyecto muy sencillo que busca que se tenga en
cuentaen los planes de desarrollo de orden nacional,
departamental y municipal los temas de competiti-
vidad y productividad y mas o menos obliga a que
sea una métrica o un parametro que ellos tengan
en cuenta al hacer ese tipo de iniciativas, es una
iniciativa muy sana, fue tramitada eficazmente en el
Senado por el senador Barco, nosotros vemos que es
una iniciativa la verdad loable y le recomendamos
a la plenaria que le dé su voto positivo.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

honorable Representante Oscar Hurtado.

Honorable Representante Oscar Hurtado
Pérez:

Gracias sefior Presidente, yo lei muy detenida-
mente el proyecto y concuerdo con Simén y con
Wilson en la importancia que tiene este proyecto,
estamos en mora de adoptar esta politica y digo
en mora porque nosotros siempre nos opusimos al
tratado de libre comercio con una argumentacion
que este proyecto digamos nos da parte de la razén,
la argumentacién de que Colombia fuera un pais
preparado para la competitividad, preparado para
el libre comercio, hay ahora grandes avances en
la organizacién mundial del comercio en lo que
tiene que ver no solo con el comercio con lo Esta-
dos Unidos, sino con todos los paises del mundo,
pero Colombia definitivamente si quiere sobrevivir
econdmicamente que su infraestructura economica
no se acabe, tiene que tener definida esa politica de
competitividad muy claramente.

Este proyecto es valioso, pero ojala que no lo
aprobemos y lo dejemos ahi solamente aprobado
porque realmente tenemos que impulsar para que el
Gobierno y los proximos Gobiernos en sus planes
de desarrollo en los presupuestos nacionales tenga-
mos muy en cuenta este proyecto porque realmente
Colombia lo necesita, ya vemos la gran cantidad
de problemas que tenemos de infraestructura vial
de puertos y realmente yo sigo pensando de que
no estamos preparados para el Tratado de Libre
Comercio. Muchas gracias seflor Presidente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Gracias doctor Hurtado, contintia abierta la discu-
sién, anuncio que se va a cerrar la discusion, queda
cerrada japruebala Comision Tercerala proposicion
con la que termina el informe de ponencia?

Secretaria:
Ha sido aprobada Presidente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Sefiora Secretaria sirvase informarnos de cuantos
articulos consta el proyecto.

Secretaria:

Este proyecto de ley tiene 5 articulos, incluyendo
lavigenciay derogatoria Presidente. No hay ninguna
proposicion al respecto sobre la Mesa.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

No existiendo ninguna proposicion al respecto
anuncio que se abre la discusion, continua abierta,
queda cerrada la discusion japrueba la honorable
Comisidn Tercera el articulado en bloque del pro-
yecto?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulado sefior Presi-
dente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Titulo sefiora Secretaria.
Secretaria:

Tituloproyectodeley 091 de2007 Camara 226 de
2008 Senado “porla cualseregulalaproductividad
y competitividad y se dictan otras disposiciones”

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Leidoeltitulo se somete a consideracion japrueba
la Comision Tercera el titulo del proyecto leido?

Secretaria:
Ha sido aprobado el titulo sefior Presidente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

(Quiere la Comision Tercera que este proyecto
pase a segundo debate en la plenaria de la Camara
de Representantes?

Secretaria:
Asi lo quiere Presidente.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Los ponentes continuaran siendo los mismos que
venian nombrados para dicho proyecto.

Seflora Secretaria continte, el honorable Repre-
sentante Mauricio Lizcano nos solicita y asi se lo
concede la Mesa Directiva, ser incluido como po-
nente para segundo debate del proyecto anterior.
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Sefiora Secretaria continue con la lectura del
siguiente punto del Orden del Dia.

Secretaria:

Proyecto de ley 292 de 2008 Camara, “por la
cual se modifica el articulo 30 de la ley 1176 del
2007

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Este proyecto de ley es muy sencillo, de facil
discusion, del doctor Tamayo, sin embargo si se
da una discusion al interior de la Comision respe-
taremos el tiempo para cada uno de los honorables
Representantes alguna proposicion alterna en el
Orden del Dia, esta abierta la discusion honorable
Representante Oscar Hurtado.

Honorable Representante Oscar Hurtado
Pérez:

Sefior Presidente, no por lo pequefio se es sen-
cillo, este proyecto es muy pequeflo, es un articulo
solamente pero nosotros le tenemos mucho temor a
los articulitos, por lo tanto si queremos hagamos la
discusion ya doctor Tamayo o la aplazamos para el
martes, pero que se discuta que no lo pupitriemos,
que se discuta sea hoy mismo o el martes, yo estoy
interesado en que el proyecto pase pero con unos
aportes porque no es tan sencillo.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Doctor, usted hoy mas que nunca tiene plenas ga-
rantias porque la oposicion es la que estd presidiendo
la Comisidn Tercera, sin embargo surecomendacion
es valida yo creo conveniente ademas que el autor
del proyecto lo escuchemos porque creo vaa aceptar
su propuesta doctor Hurtado.

Honorable Representante Fernando Tamayo
Tamayo:

Si, yo creo que varios colegas quieren saber del
proyecto, desean que se discuta el martes, pero yo
quiero de una vez dar una informaciéon minima
sobre el tema qué es lo que sucede; resulta que la
Ley 1176 sefial6 en el articulo 30, que las Secreta-
rias de Educacién que no pueden dar respuesta a la
totalidad de la demanda de cupos escolares, pueden
realizar convenios con las entidades de educacion
sin animo de lucro, ahi es donde esté el problema,
resulta que en Bogota no hay suficientes entidades
sin animo de lucro para satisfacer la demanda que
requiere la secretaria de educacion, entonces lo que
sebusca que puedalasecretaria hacer convenios con
colegios idéneos, sean de propiedad de entidades
sin animo de lucro o de propiedad privada, ese es
el propésito del proyecto.

Presidente (E.) honorable Representante,
Fabio Amin Saleme:

Con el abrebocas de la discusion que nos deja
el doctor Tamayo sometemos a consideracion la
propuesta del doctor Hurtado de aplazarla discusion
del proyecto que va a ser anunciado para el proxi-

mo miércoles, porque el martes tenemos sesiones
conjuntas. ;jAprueba la Comisiéon al aplazamiento
del proyecto?

Secretaria:

Aprobado Presidente. por instrucciones de la
Mesa Directiva y conforme al acto legislativo 01
del 2003 me permito anunciar los proyectos que
van a ser debatidos y votados el proximo miércoles
4 de junio:

Proyectodeley 154 de2007 Camara, “pormedio
de la cual se establecen alguna previsiones tendien-
tes aefectivizar los principios de seguridadjuridica,
Justicia y equidad en las cargas legales e imposi-
tivas, derivadas de la propiedad raiz, a fortalecer
el Catastro como sistema general de informacion
de tierras basado en el predio soporte para efectos
fiscales y se dictan otras disposiciones”.

Proyecto de ley 292 de 2008 Camara, “por la
cual se modifica el articulo 30 de la ley 1176 de
2007

Se aclara que estos dos proyectos sus gacetas han
sido repartidas en las oficinas de los congresistas
seflor Presidente.

Presidente (E.) Fabio Amin Saleme:

Gracias sefiora Secretaria, en ese orden de ideas
se levanta la sesion y se convoca para el martes a
sesiones conjuntas a las 10:00 a. m.

ANEXOS

Comentarios al Proyecto de ley 241 de 2008
y 039 Camara

por medio de la cual se crea la sociedad
de acciones simplificadas.

Es sin duda alguna claro que resultado de la
denominada “globalizacion” paises en via de de-
sarrollo como el nuestro en aras de de establecer
regulaciones relativamente homogéneas, importan
instituciones juridicas que han tenido éxito compro-
bado en otras naciones.

Los problemas relacionados con el trasplante de
normas juridicas han sido reconocidos desde hace
tiempo por los estudiosos del derecho comparado.
Alan Watson ha analizado algunos factores que
determinan el fracaso o el éxito de un trasplante
de esta naturaleza, al identificar, entre otros, los
problemas relativos a las similitudes que podrian
existir entre diversos idiomas, la apropiada adapta-
cion respecto de la legislacion pertinente, asi como
las relaciones historicas y politicas entre el pais de
origen y el pais receptor!.

Mary Ann Glendon se refiere alos peligros que se
derivan de las simples comparaciones normativas.
Segun esta autora, “lamera comparacion de reglas
legales puede desorientar peligrosamente cuando se
refiere asistemas juridicos con instituciones legales

diferentes, esquemas de procedimiento distintos o

1 ALan WarsoN, Legal Transplants: An Approach to Com-
parative Law, 2a edicion, Athens, University of Georgia
Press, 1993, Pag. 23.
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clasificaciones disimiles de las reglas del derecho.
Ast, por ejemplo, las resultas de un proceso judicial
en dos naciones cuyas reglas procesales sean dife-
rentes, pueden ser sustancialmente distintas, aun
cuando las normas sustantivas sobre el particular
sean idénticas .

Un factor determinante para el éxito de los
transplantes juridicos lo constituye el proceso de
adaptacion alas realidades economicas, culturales y
sociales del pais receptor. La importacion de normas
yregulaciones se facilita indiscutiblemente si ambos
paises —el de origen y el receptor— pertenecen a la
misma tradicion juridica.

En el caso de Latinoamérica, ha existido depen-
dencia respecto del sistema de las codificaciones
decimondonicas. Este hecho ha dado lugar a que se

miren con confianza los transplantes procedentes
de Francia y Espaiia’.

El contexto economico del derecho societario
latinoamericano

La naturaleza disimil de la mayoria de los
problemas de mandato (agency problems), que
ocurren en sistemas societarios caracterizados
por alta concentracion de la propiedad, difiere en
buena medida de aquellos presentes en mercados
de capitales altamente desarrollados y provistos
de gran liquidez. Como resultado del alto nivel
de concentracion de capital en América Latina,
el control societario suele ser ejercido con exclu-
sividad por los accionistas mayoritarios?. Lefort
ha sostenido que, como resultado de la estructura
de capital en las sociedades latinoamericanas,
el aspecto central en los regimenes societarios
en América Latina es la posible divergencia de

intereses entre los accionistas mayoritarios y los
2 MaRY ANN GLENDON et al, Op. cit., Pag. 101. Segun la
misma autora, otro ejemplo que puede considerarse “es
la importante distincion atn vigente en el Common Law
entre las reglas y acciones en derecho [law] y en equidad
[equity], cuyo entendimiento resulta tan dificil para los
abogados formados en paises caracterizados por el siste-
ma juridico romano-germanico, donde tal distincion es
inexistente”.

Para una explicacién sobre el movimiento codificador
del siglo XIX en Latinoamérica, puede verse el texto de
Boris KozoLcuyk intitulado La contratacion comercial
en el Derecho Comparado, Madrid, Editorial Dykenson
S.L., 2006, p. 130-133. Este autor describe la llamada
familia codificada latinoamericana, que abarca tres co-
digos basicos redactados por grandes juristas: Dalmacio
Vélez-Sarsfield (1800-1875) en Argentina, Andrés Be-
1lo (1781-1865) en Chile, y Augusto Teixeira de Freitas
(1816-1883) en Brazil (Id.).

La concentracion de propiedad es una situacion tan ge-
neralizada en el mundo que solo unos pocos sistemas se
caracterizan por una verdadera separacion entre la titu-
laridad del capital y el control de gestion. “Las compro-
baciones empiricas recientes demuestran que, incluso en
las grandes empresas, la dispersion en la titularidad de
las acciones es un fendmeno excepcional, altamente li-
mitado a los Estados Unidos y la Gran Bretaiia”. (Joun
C. Correg, “The Future as History: The Prospects for
Global Corporate Governance and its Implication”, 93
Nw. U. L. Rev. 641, 1999, p. 641).

minoritarios’. Vidal se refiere también a lainmensa
concentracion de capital en las compariias de Amé-
rica Latina: “En América Latina, en promedio, los
cinco principales accionistas mayoritarios de una
sociedad son propietarios del 80% de las acciones

que forman su capital .
TABLA N° 1:
Concentracion de capital en América Latina’
% de % de los 3 % de los 5
. Muestra | accionistas | principal principal
Pais (2002) principal i onistas fonistas
(2002) (2002) (2002)
Argentina 15 61% 82% 90%
Brasil 459 51% 65% 67%
Chile 260 55% 74% 80%
Colombia 74 44% 65% 73%
Meéxico 27 52% 73% 81%
Perii 175 57% 78% 82%
Promedio 168.3 53% 73% 79%

Ademdas, desde otra perspectiva, debe tenerse
en cuenta que en América Latina la mayoria de
las empresas se constituyen como sociedades
anénimas cerradas®. Los mercados bursdtiles de
Latinoamérica son pequeiios en comparacion con
los de las economias de mercado desarrolladas.
Por lo tanto, se debe reconocer que el problema
del mandato en la gestion societaria en América
Latina no solo hace referencia en gran medida a
los conflictos entre accionistas mayoritarios y sus
contrapartes, sino también a la situacion especifica

que surge de la naturaleza cerrada de la mayoria
de las empresas®.
5 Cfr. a FERNANDO LEFORT, “Ownership Structure and Cor-
porate Governance in Latin American Countries- An
Empirical Overview”, Anexo C del White Paper on Cor-
porate Governance in Latin America.

“Corporate Governance in Latin America: Beyond
Sarbanes-Oxley” en Claves de Gobierno Corporativo,
Confecamaras, Bogota, 2005, p. 129. Esta situacion
tiene cierta correlacion con el hecho demostrado de que
“América Latina se caracteriza por tener la distribucion
del ingreso mas inequitativa del mundo” (Cfr. a Jost AN-
ToNto Ocampo et al, Globalization and Development, A
Latin American and Caribbean Perspective, Economic
Commission for Latin America and the Caribbean, The
World Bank, 2003, Pag. 109).

7 Fuente: ECONOMATICA y 20 solicitudes para la emi-
sion de ADRs, citado por FErRnanDO LEFORT, Op. cit.,
Pag. 53.

“En algunas sociedades de responsabilidad limitada se
acoge un tipo de naturaleza hibrida. Asi, estas compaiiias
van desde verdaderas sociedades colectivas hasta un tipo
societario tan parecido a las sociedades anénimas que,
practicamente, no es posible diferenciarlas...” (PHANOR
J. EpEr, “Limited Liability Firms Abroad”, en Univer-
sity of Pittsburgh Law Review, Vol. 13, No. 2, 1952, Pag.
196).

El problema de la representacion (“agency problem”)
que se da en las sociedades andnimas abiertas no reviste
la misma gravedad en las sociedades cerradas, debido a
que la propiedad y el control no estan tipicamente sepa-
rados. Los problemas de los accionistas en las socieda-
des cerradas aluden, mas bien, a aquellos conflictos entre
los accionistas mayoritarios y los minoritarios, y entre
los accionistas-administradores y los no-administrado-
res...” (Ver RoBerta RomaNo, The Genius of American
Corporate Law, Washington, D.C., The AIE Press, 1993,
Pag. 24).

6
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¢De donde se importo la idea?

El ordenamiento francés, cuyo régimen so-
cietario podria considerarse hasta hace unas
décadas como uno de los sistemas tradicionales
de Europa continental, ha evolucionado hacia
pragmadticas concepciones. Claro que este cam-
bio de orientacion no se ha dado por generacion
espontdanea. Su origen puede encontrarse en las
directivas comunitarias, inspiradas, sin duda,
en el interés de actualizar las normas legales de
cada pais para ponerlas a tono con orientaciones
progresistas y de vanguardia. Otro aspecto que
ha incidido en la actualizacion de la legislacion
societaria francesaes larelativa libertad de esta-
blecimiento de las sociedades dentro del territorio
de la Union Europea. La naciente competencia
entre las legislaciones societarias europeas ha
comenzado a mostrar resultados concretos a par-
tir de ciertas interpretaciones jurisprudenciales
desarrolladas por la Corte Europea de Justicia
en materia de nacionalidad y establecimiento de
sociedades. En particular, luego de la célebre
sentencia de Centros v. Etgvers los empresarios
del antiguo continente disponen de la opcion de
escoger lalegislacion societaria mads conveniente
a sus intereses'.

Aparte de la incidencia del programa de armo-
nizacion de las leyes societarias, Francia ha apor-
tado también sus propios desarrollos al Derecho
Societario. Uno de los avances mas sugestivos de
los ultimos tiempos ha sido el de la denominada
Sociedad por Acciones Simplificada (SAS). Esta
subespecie asociativa, creada mediante ley del 3 de
enero de 1994 y modificada mds adelante en 1999
v 2001, se ha convertido en una opcion asociativa
de reveladoras ventajas para los empresarios de

10 Bajo la antigua doctrina de la sede real, el criterio deci-
sivo para establecer la legislacion aplicable a una com-
paiiia lo constituye el asiento principal de sus negocios,
determinado por el territorio en que se encuentre su
oficina principal. Esta doctrina constrasta en forma no-
toria con la de los asuntos internos (“internal affairs
doctrine”) prevaleciente en los Estados Unidos, por
cuya virtud las normas que rigen el funcionamiento in-
terno de una sociedad son las del Estado previsto como
domicilio principal en sus estatutos. Esta divergencia
doctrinaria, que a primera vista puede parecer inocua,
dificultaba sobremanera la posibilidad de que los em-
presarios europeos seleccionaran a su arbitrio las nor-
mas juridicas mas deseables para la regulacion de los
asuntos internos de la sociedad. La referida sentencia
ha permitido que los europeos también avancen hacia
un mercado de leyes de sociedades (Cfr. FrRancisco RE-
YES VILLAMIZAR, Derecho Societario en Estados Uni-
dos, Introduccion Comparada, tercera edicion, Bogota,
Ed. Legis, 2006, pags. 42-43). Para McCahery, tanto
el caso de Centros como los de Uberseering e Inspi-
re Art podrian dar lugar a una competencia entre las
distintas naciones europeas en relacion con las normas
societarias expedidas por sus organos legislativos (Cfr.
“Limited Partnership Reform in the UK”, en European
Business Organization Law Review, Vol No. 5-1, 2004,
T.M.C. Asser Press, Pag. 65).

ese pais'l. Las caracteristicas simplificadas del
tipo implican que su regulacion queda, en general,
sujeta a las pautas contractuales que sus asociados
escojan'2. Asi, las reglas legales de la sociedad
anonima seran aplicables sélo en la medida en que
no se hubiere pactado cosa distinta en los estatutos
sociales. Es decir que tienen, por lo comun, cardcter
meramente dispositivo. No en vano ha sido deno-
minada por CozIAN y otros autores como sociedad-
contrato'3. Es precisamente esta caracteristica la
que permite conjugar los elementos beneficiosos de
las sociedades de capital, conun acentuado intuitus
personae, que hace muy propicia su utilizacion para
negocios _familiares o para otros emprendimientos
de pequerias y medianas dimensiones'*. Como es
normal dentro de las tendencias mas avanzadas,
la sociedad por acciones simplificada puede ser
constituida y funcionar con un solo accionista.

El caso Colombiano

Parael caso colombiano, conviene enfatizar que
el concepto se introdujo desde la reforma societaria
de 1995 que consistio en la admision de la empresa
unipersonal de responsabilidad limitada, debido
a la flexibilidad de la normativa de la época. Con
todo, se estd pidiendo hoy justificar la mencionada

11" “La ventaja esencial de esta nueva forma consiste en es-

capar casi por completo a las reglas de orden publico que
gobiernan las asambleas de accionistas y los 6rganos de
administracion y de direccion de las sociedades andni-
mas. La sociedad presenta, en consecuencia, una gran
flexibilidad para su organizacion y funcionamiento, en
beneficio de la eficacia relacionada con la concesion de
personalidad juridica y la consecuente restriccion en la
responsabilidad de los asociados hasta el monto de sus
aportes” (YVEs Guyon, op. cit., pag. 116).

Mediante esta forma asociativa, el legislador francés pro-
curd relevar a los empresarios que la utilicen de la rigi-
dez normativa propia de la regulacion de las sociedades
anonimas. “‘La vida de la sociedad anénima esta regulada
por un derecho de orden publico de una gran rigidez, que
define en el mayor detalle la composicion, los poderes
de los drganos de direccion, el status de sus accionistas,
los procesos de convocacion y realizacion de asambleas
de accionistas y sus modos de deliberacion. El caracter
imperativo del funcionamiento de la sociedad anénima
se denuncié como un freno al desarrollo de las empresas
y a la conformacion de grupos de sociedades. Ante la
imposibilidad de redactar los estatutos segun sus propias
necesidades, los asociados son condenados a recurrir a
convenios de accionistas donde la validez juridica es fre-
cuentemente incierta. Dentro del contexto internacional,
donde las sociedades pueden establecerse libremente y
las exigencias juridicas se limitan al minimo, las socie-
dades francesas sufrian de una minusvalia en relacion
con sus competidoras europeas” (FREDERIC MASQUELIER
et al., Société par accions simplifiée, création, gestion,
évolution, 4e édition, Paris, Editorial Delmas, 2005, pag.
10).

Maurice CoziaN et al., Droit des sociétés, 18e édition,
Paris, Lexis-Nexis, 2005, pag 365.

Es por ello por lo que Guyon advierte que “esta forma
asociativa no debe ser utilizada sino por sujetos que se
conozcan, se tengan confianza y compartan objetivos
precisos (...). Ella facilita también la organizacion de
grupos...” (YVEs GuyoN, op. cit. pag. 117). En palabras
de Cozian, “la intencion del legislador es, en efecto, de
asegurar el caracter cerrado de la sociedad, de confor-
midad con el elemento intuitus personae que se supone
caracteriza las relaciones de los asociados entre si” (op.
cit. pag. 366).



Péagina 56

Viernes 13 de marzo de 2009

GACETA DEL CONGRESO 123

reformalegislativa, basandose en el reconocimiento
de las nuevas realidades empresariales. Es por ello
por lo que la regulacion que se propone recoge las
tendencias mds avanzadas en materia de Derecho
Societario, a fin de introducirlas en el dmbito juri-
dico local, mediante un proceso de adaptacion en el
que deben efectuarse las necesarias concordancias
tanto frente a las reglas contenidas en el Codigo
de Comercio, como en relacion con las de la Ley
222 de 1995.

Sin embargo, no solo aparte de las diferencias
que subsisten entre unoy otro sistema debe llamarse
la atencion acerca de algunos puntos polémicos que
contiene el Proyecto de Ley:

1. Frente las responsabilidades del Contador
Publico y que puede ser un grave antecedente para
el control y fiscalizacion de las figuras societarias
en Colombia: Dada su génesis esta figura societa-
ria estd comprometida con eliminar la médula del
control fiscal, que es el Contador Publico, Art. 28.
Revisoria fiscal. No serd obligatoria la revisoria
fiscal. En caso deproveerse el cargo derevisor fiscal,
la persona que lo ocupe no serd necesario que la
persona tenga el cardcter de contador publico.

Lafrase “Noserd obligatoriala Revisoriafiscal”,
no es acertada, dado que el Codigo de Comercio
la establece como obligatoria para todas las So-
ciedades Anonimas. Ademds en el pardgrafo 2° del
articulo 13 de la Ley 43 de 1990 se lee, “Serd obli-
gatorio tener revisor fiscal en todas las sociedades
comerciales, de cualquier naturaleza, cuyos activos
brutos al 31 de diciembre del afio inmediatamente
anterior sean o excedan el equivalente de cinco
mil salarios minimos y/o cuyos ingresos brutos
durante el afio inmediatamente anterior sean o
excedan al equivalente.

Deberia tenerse en consideracion que -tal como
esta el texto de la Ley- quedarian cobijadas con la
frase “No serd obligatoria la Revisoria fiscal” las
Sociedades Comerciales de grandes activos y de
altos ingresos. Y no creemos que la intencion del
proyecto sea que estas figuras societarias dejen de
tener el control de la Revisoria Fiscal.

Consideramos que el articulo deberia decir, No
serd obligatoria la Revisoria Fiscal, excepto en
los casos que establece la Ley 43 de 1990 y que la
persona que ocupe el cargo deberd ser contador
publico titulado con tarjeta profesional vigente.

En cuanto a la figura de fusion que sefiala el
articulo 33, a pesar de referirse al derecho de los
acreedores de la sociedad para ejercer la accion
de oposicion judicial de que trata el articulo 175
del Codigo de Comercio, no consagra un térmi-
no para hacer efectivo este derecho, en cuanto

omite la obligacion de efectuar la publicacion
del acuerdo de fusion, exigencia que no se puede
obviar, pues de esta depende que se haga efectivo
un plazo para garantizar el ejercicio del derecho a
laoposicion, hecho que vigila la Superintendencia
de Sociedades .

Finalmente en cuanto al articulo 42, podria
precisarse, en el sentido de expresar que previa ala
accion indemnizatoria por los perjuicios causados
porlos actos defraudatorios de los administradores,
procede declarar lanulidad de los respectivos actos,
funcion que de igual manera, debera atribuirse a
la Superintendencia de Sociedades. Asi mismo,
podria aprovecharse este proyecto para armonizar
el articulo 137 de la Ley 446 de 1998 (articulo 137.
Competencia. Laimpugnacion de actos o decisiones
de Asamblea de Accionistas o Juntas de Socios y
de Juntas Directivas de Sociedades vigiladas por la
Superintendencia de Sociedades, podran tramitarse
mediante el proceso verbal sumario ante dicha Su-
perintendencia), Contodo, laaccion indemnizatoria
a que haya lugar por los posibles perjuicios que se
deriven del acto o decision que se declaren nulos
serda competencia exclusiva del Juez, otorgandole
también a la Superintendencia de Sociedades, la
facultad de conocer de la accion indemnizatoria
por los posibles perjuicios que se deriven del acto
o decision impugnada.

Cordialmente,
Wilson Alfonso Borja Diaz,
Representante a la Camara.
La Presidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Vicepresidente,
Luis Enrique Salas Moisés.
La Secretaria,

Elizabeth Martinez Barrera.
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